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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vad trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numar de 30 de senatori,
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor ”Art.I pct.(8), Art.I pct.(6)
coroborat cu Art.I pct.(2) coroborat cu Art.I pct.(5) coroborat cu Art.I
pet.(8), Art.I pct.(5), Art.I pct.(9) coroborat cu Art.I pct.(21) coroborat cu
Art.] pct.(22), Art.I pct.(14), Art.I pet (15), Art.I pct.(16), Art.I pct.(20) de
modificare a art.4, art.5, art.7 alin.1 lit.a si b, art.7 alin.2 si alin.5, art.8 alin.3
lit.a) - d), art.11 alin.1, art.13, art.14, art.15, Anexa 3 pct.3” din Legea de
modificare si completare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fara stapan .

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 20 septembrie 2013, tinand seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 25 septembrie

2013.
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Domnului
AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va trimitem,
alaturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fard stdpan.

Precizdm ca sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulati in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, a fost depusa la

Senat in ziua de 16 septembrie 2013.
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SECRETAR GENERAL AL SENATULUI ROMANIE!

Domnule Presedinte,

Subsemnatii senatori, membri ai Senatului Romaniei, identificati in anexa
prezentei cereri, in exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea
legilor Thainte de promulgare, va solicitam sa inaintati catre Curtea Constitutionala a
Romaniei in vederea solutionarii

SESIZAREA

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Art. | pct. (8), Art. | pct. (6) coroborat cu
Art. | pct. (2) coroborat cu Art. | pct. (5) coroborat cu Art. | pct. (8), Art. | pct. (5), Art. |
pct. (9) coroborat cu Art. | pct. (21) coroborat cu Art. | pct. (22), Art. | pct. (14), Art. | pct.
(15) , Art. | pct. (16), Art. | pct. (20) de modificare a art.4, art. 5, art. 7 alin. 1 Ilit. a si b,
art. 7 alin. 2 si alin.5, art. 8 alin. 3 lit. a-d, art. 11 alin. 1, art. 13, art. 14, art.15, Anexa 3
pct. 3 din Legea de modificare si completare a O.U.G. 155/22.11.2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stadpan din 10 septembrie 2013.

Anexam prezentei:

-Sesizarea neconstitufionalitate;
-Lista cu semnaturi.

Cu deosebit respect,
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DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

'SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Art. | pct. (8), Art. | pct. (6)
coroborat cu Art. I pct. (2) coroborat cu Art. | pct. (5) coroborat cu Art. | pct. (8),
Art. | pct. (5), Art. | pct. (9) coroborat cu Art. | pct. (21) coroborat cu Art. | pct. (22),
Art. I pct. (14), Art. | pct. (15) , Art. | pct. (16), Art. | pct. (20) de modificare a art.4,

art. 5, art. 7alin. 1lit: ESI b, art. 7alin. £§I alin.5, art. 8 alin. 3 lit.a-d, art. T1alin.

1, art. 13, art. 14, art.15, Anexa 3 pct. 3 din Legea de modificare si completare a
0.U.G. 155/22.11.2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan din 10 septembrie 2013

Subsemnatii senatori, identificati in anexa prezentei cereri,

in exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor
inainte de promulgare,

Tn temeiul dispozitiilor art. 146 litera a din Constitutia Romaniei, art. 15, 16, 18 si
urmatoarele  din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale republicata,

Prin prezenta cerere va solicitdm sa supuneti Legea de modificare si completarg
a 0O.U.G. nr. 155/21.11.2001 controlului de constitutionalitate, urmand sa constatati
neconstitutionalitatea prevederilor mai sus mentionate si sa trimiteti legea spre o noua

reexaminare Parlamentului.

Solicitam Curtii Constitutionale mentinerea jurisprudenfei sale anterioare in
materie (Decizia nr. 112012), neexistand indicii pentru schimbarea acesteia.

Solicitdam Curtii Constituionale s& se pronunfe si cu privire la faptul ca
interpretarea textelor de lege criticate, in sensul care va fi aratat in Considerentele care
urmeaza, este contrar Constitutiei. _

Solicitam Curtii Constitutionale s& se pronunte cu privire la toate criticile §i

argumentele aduse prin prezenta Sesizare. o )
Solicitam Curtii Constitutionale sé indice in mod distinct, in cazul admiterii cereri,

pentru fiecare din criticile de neconstitutionale aduse prin prezenta Sesizgre, elementele
de reexaminare care sé fie avute in vedere de cétre Parlamentul Romaniei.



CONSIDERENTE

Critici de neconstitutionalitate extrinseca

Incédlcarea art. 61 alin. 2 din Constitutie si art. 115 alin. 4 din Constitutie

1. In sedinta din 10.09.2013 Camera Deputatilor a adoptat Legea de modificare si

completare a O.U.G. 155/22.11.2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan, Lege trimisd spre reexaminare ca urmare a Deciziei Curii

Constitutionale nr. 1/2012.

Forma in care actul normativ a fost adoptata difera fundamental, atat in ceea ce
priveste conceptia, cat si in ceea ce priveste continutul, de cea adoptatd de Senatul
Romaéniei la data de 12.03.2013. Printr-un Raport comun din 10.09.2013 al Comisiei
pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic
si al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor (comunicat chiar
in ziua adoptarii legii in plenul Camerei!), sunt aduse modificari de esenta legii, existand

diferente semnificative Tntre prevederile aratate ca fiind neconstitutionale (art. 4, 7 si 11
etc.) in cazul celor doua forme adoptate de Camere: sunt stabilite termene de
revendicare, respectiv adoptie a cainilor fara stdpan mult mai scurte, sunt stabilite
conditii mult mai drastice de eutanasiere, este exclusd posibilitatea returnarii cainilor
fara stapan, sunt excluse organizatile neguvernamentale intr-o etapa importanta si
sensibila a programului de gestionare a cainilor fara stapan (eutanasia) etc.

Fata de forma adoptatd de Senat, Camera Deputatilor a modificat esential
legea, consecinta fiind dezbaterea unui act normativ cu forma fundamental
diferitd, avand un continut juridic diferit, inexistent in forma dezbatuta de Senat.

Asa cum Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 472 din 22.04.2008, Decizia nr. 710 din 6.05.2011), legea trebuie sa fie rezultatul
manifestarii de vointa concordante a ambelor Camere ale Parlamentului, respectarea
principiului bicameralismului necesitd ca o Camera sau alta sa nu fie exclusd din
mecanismul legiferarii. Inclusiv prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012, Curtea
retine aceasta critica si arata ca un criteriu relevant diferenta semnificativa intre formele
actului normativ adoptat de Cele doud Camere, conditie care este intrunitd in cazul legii
adoptate de Camera Deputatilor la 10 septembrie 2013. Avand in vedere diferentele
majore de continut si reglementare ale actului normativ dezbatut si adoptat de Camera
Deputatilor fatd de forma dezbatutad si adoptatd de Senat, apreciem ca respectarea
principiului bicameralismului, consacrat prin art. 61 alin. 2 din Constitutie necesita
analiza prevederilor nou introduse si de catre Senatul Romaniei, camera de reflectie.

2. Legea de gestionare este o propunere de completare si modificare a unei
ordonante de urgenti care nu are la bazi o lege speciala de abilitare, nefiind un
caz exceptional ce ar impune interventia Guvernului in adoptarea unei masuri

urgente.

Se poate constata ca atat ordonanta de urgenta, cat si legea, nu au un prgambul
care sa justifice interventia legislativa in procedura de urgenta si lipseste
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fundamentarea solutiilor pe date statistice relevante, studiu de impact, etc. In afara de
incalcarea normelor de tehnica legislativa, care, in mod direct, nu reprezinta incalcari
ale unor prevederi constitutionale, O.U.G. nr. 155/2001 nu are la baza o lege speciala
de abilitare, cum ar fi Legea nr. 324/2001 sau Legea nr. 751/2001. Gestionarea cainilor
fara stdpan nu este o situatie exceptionald, care sa necesite masuri in vederea evitérii
unei grave atingeri aduse interesului public. Féra a o desconsidera, problema cainilor
fard stapan poate fi gestionatd si rezolvatad prin masuri eficiente de catre serviciile
comunitare, politici publice coerente si alocarea unor resurse adecvate, asa cum vom

arata Tn cele ce urmeaza.

Critici de neconstitutionalitate intrinseca

1. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 7 alin. 1 lit. a si b si art. 7 alin. 2 din
Legea de modificare si completare a O.U.G. 155/22.11.2001

1. incilcarea art. 148 alin. 2 raportat la art. 11 alin. 1 din Constitutie, cu
referire la tratatele internationale in materie

conditiilor n care este dispusa aceasta este principala problema a legii. Eutanasia este
0 masura extrema, care contravine prevederilor drepturilor animalelor recunoscute de
instrumente internationale, reglementari comunitare cu caracter obligatoriu. Legea de
gestionare prevede solutia eutanasiei, care se poate aplica curent, in masa, animalelor
fara stdpan, desi ar fi trebuit sa fie aplicatd numai in anumite conditii limitative si stricte,
cu caracter exceptional.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012, in mod amplu, clar si fara echivoc, a
statuat ca eutanasia prevazuta de Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.155/2001
trebuie aplicatd cu respectarea Conventiei europene pentru protectia animalelor de
companie din 2003, ratificatd de Romania la 6.08.2004 si intratd in vigoare la

1.03.2005.

Nu numai ca prin dispozitiile criticate nu se face un efort de adecvare a legislatiei
in materie la prevederile acestei Conventii, agravandu-se solutia anterior reglementata
(reglementarea anterioard inainte de intervenirea Deciziei Curiii Constitutionale nr.
1/2012, sau forma actualei reglementéri in forma adoptatd de Senat), ci stabileste ca
solutie de fond, de esenta, principald a legii la problema cainilor fara stapan, previzibila
si neproportionala, eutanasia.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 este contrara, in spiritul §i litera
sa, prevederilor Conventiei europene pentru protectia animalelor de companie, si nu
adopta masuri potrivit dispozitiilor acesteia (art.1, art.3, art. 4, art.5, art.14, etc.).

Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 a retinut in motivarea sa prevederile
Conventiei europene pentru protectia animalelor de companie:

"Articolul 12 - Reducerea numarului de animale fara stapan




Atunci cand o parte estimeaza ca numarul de animale fara stépan constituie pentru
ea o problema, ea trebuie sa ia masurile legislative gi/sau administrative necesare
pentru reducerea numarului acestora prin metode care nu cauzeaza dureri, suferinte

sau temeri evitabile.
a) Astfel de masuri trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

() in cazul in care astfel de animale trebuie sa fie capturate, aceasta trebuie sa se
faca astfel incat sa produca minimum de suferinte fizice si psihice animalelor, in functie
de natura animalului;

(i) Tn cazul in care animalele capturate sunt ad&postite sau sacrificate, aceasta
trebuie sa se faca in conformitate cu principiile prezentei conventii.

b) Partile sunt obligate sa respecte:

(i) identificarea permanenta a cainilor si pisicilor prin mijloace corespunzétoare care
sa nu produca decat dureri, suferinte sau temeri usoare ori temporare, cum ar fi
tatuarea insotitd de Tinregistrarea numadrului, precum si de numele si adresele

proprietaritor;
(i) reducerea reproductiei neplanificate a cainilor si pisicilor si incurajarea sterilizarii
acestora; '

(iif) Tncurajarea persoanelor care au gasit un cdine sau o pisica fara stdpan sa
semnaleze acest lucru autoritatii competente.

Articolul 13 - Exceptii privind capturarea, detinerea si sacrificarea

Exceptiile la principiile stabilite Tn prezenta conventie, referitoare la capturarea,
detinerea si sacrificarea animalelor fard stdpan, nu pot fi admise decét daca acestea
sunt inevitabile, in cadrul programelor guvernamentale de control al bolilor”.

De asemenea, Curtea a retinut ca si legislatiile altor state acordd o mare atentie
populatiei canine, solutiile de eliminare acestora fiind individuale, si nu colective [a se
vedea Dogs Act (1906) sau Environmental Protection Act (1990) din Regatul Unit sau

legea portugheza din 1995 de protectie a animalelor.

Legea adoptatd de Camera Deputatilor promoveaza o cvasisolutie (falsd si
neconstitutionald), asa zis "individuald™: decizii individuale de eutanasiere!

Este previzibil si totodatd de notorietate situatia adaposturilor (deopotriva publice i
private) care nu pot addposti un numar atdt de mare de caini, precum si situatia
numadrului si posibilitatilor reduse de adoptie, deci eutanasia animalelor fara stapan este
inevitabila! Animale care nu sunt agresive, abandonate sau ramase fara stapan, in
numar foarte mare, vor fi eutanasiate prin efectul direct al aplicari legii.



Mai facem doar doua observatii fatd de motivarea extrem de corectd si judicioasa
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 cu referire la Conventia europeand pentru
protectia animalelor de companie.

In_Raportul explicativ la Conventia europeana pentru protectia animalelor de
companie intocmit sub egida Comitetului de Ministri ai C.E., pct. 15, lit. d se
mentioneaza ca prin animale de companie se intelege si ceea ce se desemneazi in
mod current prin notiunea de céini fard stdpén, si in consecintd cdinii fird stdpan
trebuie sa beneficieze de protectia Conventiei : "The definition of a pet animal covers:
animals sharing man's companionship and in particular living in his household; animals
intended for this purpose;animals kept to breed animals for this purpose; stray animals
and the first generation of animals born of stray animals”.

Acest Raport extinde protectia de care trebuie sid se bucure animalele fara
stapan (la prima generatie de animale fara stdpan), explicitdnd prevederile Conventiei
europene pentru protectia animalelor de companie; existd numeroase alte instrumente
si documente, care, desi nu au forta probantad a Tratatelor, instituie principii, linii
directoare, bune practici si solufii care ar trebui transpuse si nu incalcate de legea
interna.

Eutanasia este contrard principiilor previdzute in Declaratia Universald a
Drepturilor Animalelor, proclamata in mod solemn la Paris in 15 octombrie 1978 Ia
sediul U.N.E.S.CO. si prevederilor acesteia:

Articolul 1 —"Toate animalele au in mod egal dreptul la existenta in cadrul echilibrului
ecologic”;

Articolul 2 —"Orice forma de viata animala are dreptul la respect”.

Articolul 3 —"Nici un animal nu trebuie supus unor tratamente brutale sau unor acte de
cruzime”.

Articolul  5-"1.0rice  animal dependent de om are dreptul la ingrijire.
2. In nici un caz-el nu trebuie abandonat sau sacrificat iIn mod nejustificat.
3. Toate formele de crestere si utilizare a animalului trebuie sa respecte fiziologia i

comportamentul propriu”.

Articolul 7-"Sacrificarea oricarui animal care nu este absolut necesara, precum si orice
decizie care duce la un asemenea act constituie o crima”.

Articolul 10-"Educatia si instruirea publica inca din copilarie trebuie sa conduca omul la
observarea, intelegerea si respectarea animalelor”.

Desi are alt obiect de reglementare, poate fi luat in considerare Tratatul de Ia
Lisabona, conform carora animalele sunt fiinte simtitoare si trebuie tratate in consecinta
( art. 13 din Tratatul T.F.E.U.), asa cum a fost semnalat prin Apelul membrilor
Parlamentului European din cadrul Intergrupului pentru Protectia si Bunastarea Ani din
13 martie 2011 adresat parlamentarilor romani: "Prin Tratatul de la Lisabona, art.13
TFEU, nu numai institutile UE, dar si statele membre, sint obligate sa ia in considerare:
in initiativele lor politice, faptul ca animale sint finte simtitoare. Ultima procedura
legislativd in Parlamentul Romaniei, care planuia sd permitd uciderera arbitrara a
animalelor sandtoase, nu se incadreazd in spiritul Tratatului de la Lisabona, si al
Parlamentului European. Fiind informati de mai multe organizafii pentru bunastarea

animalelor, printre care si Vier Pfoten, ne adresdm voua, distingi colegi din Parlamentul
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Romaniei, cu privire la viitorul vot asupra legislatiei consacrate animalelor f&ra stapan.
in cadrul Parlamentului European, toate actiunile referitoare la bundstarea animalelor
au fost sincronizate cu pozitia Uniunii si a statelor membre, prin care se prevede o
atentie deosebitd acordata animalelor. Raportul Parlamentului European consacrat noii
strategii privind bundstarea animalelor a Comisiei Europene a fost adoptat cu o
majoritate covirsitoare, confirmind, printre alte aspecte, largirea ariei si a strategiei UE
pentru bunastarea animalelor si protectia celor de companie. Avind in vedere aceast3
pozitie clard, noi, ca reprezentanti ai cetdtenilor europeni si membri in Parlamentul
European, cu politete si, totusi, urgent, rugam Parlamentul Roman s3 {ind seama de
pozitia Parlamentului European, in care se afla si reprezentanti ai Poporului Roman, s3
voteze in spiritul european, pe baza responsabilitatii etice, pentru unica solutie, bazata
pe strategiile - Organizatiei Mondiale a Sanatatii:
PRINDERE/STERILIZARE/RETURNARE".

Legea adoptata nu face referire la legislatia de protectie a animalelor, nu include
nici un principiu de protectie si asigurare a respectarii drepturifor animalelor, si in
general prevederile de protectie a drepturilor acestora sunt minime (ar fi fost indicata,
de exemplu, introducerea unor garantii ale respectarii drepturilor animalelor in proiectul
de lege, cum ar fi dreptul acestora la viata, dreptul la respect, dreptul la ingrijire a

oricarui_animal dependent de ﬁl’[\_l"il'll‘\r‘lngl“glr dnhnnr||_msp9nsab“e_$|,a_pﬂﬁe|.p1ﬂef_de——

baza pentru bunastarea animalelor prevazute in instrumente internationale pe care
Romania le-a ratificat). Se constatd ca "regulile de sdnatate si bunadstare a animalelor”
sunt mentionate Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru
ecologic numai ca sa justifice anumite solutii (unele chiar contrare drepturilor
animalelor), niciodata afirmate explicit in textul legii!

Textul de lege criticat incalca astfel:

-Art. 148 alin. 2 din Constitufie consacra principiul aplicarii prioritare a dreptului
comunitar asupra legii -’Ca urmare a aderdrii, prevederile fratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum i celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fata de dispozifiile contrare din legile inteme, cu respectarea prevederilor

actului de aderare”.

-Art. 11 alin. 1 din Constitutie prevede la randul sdu : "Tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

~ Cerere de interpretare a prevederilor legale criticate

Potrivit unei jurisprudente constante, in anumite cazuri in care Curtea nu

constatd infrangerea directd a prevederilor constitutionale, Curtea se pronuntd totugi
asupra unei (eventuale) interpretari contrare Constitutiei.
Cu referire la criticile de neconstitufionalitate formulate la acest punct, solicitim Curtii
Constitutionale s& se pronunte si cu privire la faptul cd interpretarea art. 7 alin. 2 din
Legea de gestionare, in sensul aplicarii eutanasiei céinilor fard stapan care nu sunt
bolnavi sau agresivi, dupd expirarea termenelor de revendicare gi adoplie, ‘ este
contrard prevederilor Conventiei europene pentru protecfia animalelor de companie.

2. incilcarea art. 53 din Constitutie




Mai multe argumente pot fi aduse cu privire la textul de lege criticat,
proportionalitatea masurii eutanasiei cainilor fara stapan dispuse de Legea de
gestionare poate fi privita din punctul de vedere al calitatjii acestei reglementari, intrucat,
daca exista o reglementare mai adecvata, mai echitabila, atunci aceastd reglementare
contravine principiului constitutional al proportionalitétii.

Legea de gestionare, prin prevederile anterior mentionate, creeaza un cadru
institutional injust, si, sub masca unei asa zise eutanasieri individuale, conduce la
eutanasia in masa a cainilor fara stapan, practici administrativa neunitara si incélcarea
drepturilor animalelor. Atat eutanasia individuald, cat si eutanasia in masa, ca solutji
propuse de legea adoptatd, sunt neconstitutionale si sunt masuri neproportionale
deoarece:

-Trebuie subliniat Tn primul rand, cu referire la necesitatea interventiei legislative, ca
este extrem de discutabild opozitia absoluta si prezentarea problemei intr-o lumina care
constituie o premisa falsa —interesul comunitatii, care nu mai doreste caini fara stapan si
cere disparitia acestora peste noapte, intrucat sunt periculosi si o pacoste pentru
comunitate, si solutia eutanasiei cainilor fara stapan (care nu este o veritabila solutie, ci
0 masurd extrema si contrard drepturilor animalelor). In lipsa oricdror statistici reale si

autorizate, cainii fara stapan sunt in mod nejustificat prezentati ca un pericol public, desi
numérul cinilor violenti, sau care ar prezenta un real pericol public (sunt bolnavi, etc.)
este in realitate mic. Or constatdm ca nu exista statistici si date reale, politici publice
coerente, o evaluare a rezultatelor obtinute pana in prezent ale efortului institutional de
gestionare a fenomenului cainilor fara stapan, desi Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 a fost adoptata in procedura de urgen{d, insd se propune solutia
eutanasierii. Solutia trebuie sa constea intr-un program complex de interventie si
crearea unui cadru legal si institutional in care deopotriva, autoritdtile, comunitatile si
proprietarii sau detinatorii de animale trebuie s& coopereze responsabil.

-Un asemenea Program de interventie este recomandat de experii internationali de
prestigiu-Raportul tehnic al Comitetului de Experti pentru prevenirea rabiei al
Organizatiei Mondiale a Sanatatii, Raport tehnic nr 824, Geneva, 1992 : “Cercetérile
conduse de O.M.S. intre 1981 si 1988 fin cadrul Programului A.G.F.U.N.D./O.M.S. de
lupta impotriva rabiei umane si canine din tarile in curs de dezvoltare au relevat faptul
ca programele de eliminare a cainilor (care prevad prinderea si eutanasierea céinilor
fara stapan) sunt atat ineficiente, cat si costisitoare” (p.33).”Nimic nu dovedeste ca
eliminarea cainilor ar fi avut vreodata un impact semnificativ asupra densitatii populatiei
canine sau asupra propagarii rabiei” (p. 34). In spiritul viziunilor stiintific fundamentate,
exprimate pe plan international si national, programele de “prindere si eliminare” a
cainilor fara stdpan sunt considerate ingficiente pe termen mediu si lung deoarece nu
atacid originea problemei, care este ritmul ridicat al reproducerii. In conceptia
promovata, "controlul” populatiei canine se bazeaza prioritar pe sterilizari, vaccinari,
implicand nregistrari si marcaj, plus educatie si supraveghere”.

-Persistenta fenomenului si 10 ani de interventie a autoritatilor locale au permis sa se
identifice adevaratele probleme, existenta céinilor fard stdpan fiind in realitate un efect
si nu o cauzd. Sunt deja notorii conditiile improprii si proaste din adaposturile publice.
Lipsa de eficientd si profesionalism a serviciilor publice, datoratd in parte lipsei
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fondurilor, ar putea fi constatata adeseori. De asemenea, se poate constata ci politica
acestora, cu foarte mici exceptii, netransparents, pune accentul pe eutanasie si nu pe
masuri in sprijinul sau protectia animalelor.

-In opinia semnatarilor, o abordare cauzald a fenomenului céinilor féra stapan ar
impune reconstructia proiectului de lege si reglementarea eficients a solutiei sterilizrii.
Sterilizarea este metoda cea mai eficientd in combaterea fenomenului cdinilor fard
stdpan, si este mentionata in studii stiintifice si rapoarte credibile. Eutanasierea nu este
o solutie, si s-a dovedit aceasta si iTn Romania. Au fost eutanasiati in perioada 2001-
2007 un numdr apreciabil de caini fara stapan (peste 100.000 in Bucuresti, dupa unele
statistici), si problema nu s-a rezolvat, iar solutia proiectului de lege ar conduce la un
masacru fara precedent. Ar fi imposibila adoptarea unui numar atat de mare de caini
fara stdpén, insa oprirea fenomenului nu poate avea loc decat prin implementarea
ferma a solutiei steriliz&rii.

-Ar fi indicat ca solutia legislativd sa contina inclusiv prevederi pentru incurajarea unor
programe publice nationale sau locale de sterilizare a cainilor fara stapan si a unui
comportament responsabll d|n partea detmatonlor pentru a se prevem abandonarea

incurajarea adoptulor si supravegherea competentd a cainilor fara stapan aflatl pe
domeniul public s-ar putea gestiona si controla mai bine fenomenul. La fundamentarea
solutiei legislative s-ar putea lua in studiu si unele modele de bune practici (sugerate de
foruri internationale cum ar fi O.L.E.-Organizatia Mondiald pentru Sanatate Animald).
Trebuie adoptata masura sterilizarii, eventual a identificarii gratuite sau subventionate.

-Eutanasia trebuie sa ramand o masurd exceptionald, care se dispune in conditii
exceptionale, fiind Tncurajatd solutia viabild a reducerii reproductiei neplanificate a
cainilor prin sterilizarea acestora.

-Eutanasia, ca politica publica a serviciilor care gestioneaza cainii fara stapan, se
dispune numai in conditile n care a au fost epuizate toate solutiile legale si
administrative, iar sacrificarea animalelor fara stapan se impune in cadrul unor

programe de control a bolilor.
-Eutanasia este totdeauna individuala si nu in masa, colectiva.

-Orice persoana care detine un animal de companie sau care are grija de un
animal de companie trebuie sa fie responsabila de sanatatea si bunadstarea acestuia,
inclusiv autoritatile publice. Potrivit Conventiei europene pentru protectia animalelor de
companie (si Raportului explicativ mai sus mentionat), aceasté rédspundere priveste cel
putin gi prima generatie de pui abandonati de acesti proprietari (abandonul fiind un
comportament indezirabil care constituie una din cauzele majore ale producerii
fenomenului cainilor fara stapan).

-Termenele de reglementare sunt foarte scurte, cel putin comparativ cu prevederea
legald anterioard, si din punct de vedere practic, insuficiente atat pentru exercitarea
unui drept (in cazul animalelor pierdute), sau pentru protectia drepturilor animalelor.

-Eutanasia cainilor fara stapan nu depinde decat de circumstante care pot qonsti_tui
adesea motive de arbitrariu administrativ-insuficienta capacitatate a adaposturilor si a
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fondurilor alocate-gi care Tnldtura cu totul orice garantii si drepturi ale animalelor fard
stdpan. Politica inconsistentd si ineficientd pana in prezent (de reglementare),
insuficienta fondurilor alocate de catre administratie (sau dimpotrivad risipa si
gestionarea proastd), masuri administrative ineficiente (de catre administratia centrala
sau locald, respectiv campanii de sterilizare sistematicad si subventionatd), lipsa de
educatie si culturd pentru protejarea drepturilor animalelor (campanii de informare si
promovare a sterilizarii), mediatizarea incorectd si non-eticd sunt acum ignorate (ca
solutii legale), fiind reglementata solutia eutanasiei. Solicitim s& observali ca legea nu
contine asemenea prevederi sau solutji, fiind construitd in jurul unui mecanism extrem:
cainii fara stapan se ridica si se eutanasiaza apoi la trecerea unor termene extrem de
scurte, desi exista si alte solutii de gestionare a acestei probleme. Potrivit legii, nu
exista nici un motiv (cu exceptia insuficientei fondurilor etc.) pentru care eutanasia
individuald s& nu intervind. Ca si in precedent, Curtea Constitutionald este ultima
instantd de protectie a drepturilor animalelor.

-Mentiondm nu in ultimul rdnd neconcordantd cu anumite prevederi ale Legii
nr.205/2004 privind protectia animalelor potrivit cirora uciderea animalelor se dispune
numai in cazul prevazut de art. 10 alin. 2 (in cazul unui “animal bolnav ori rénit, pentru
a-1 scuti de suferinte fizice si psihice inutile”). Printr-un argument de reducere la absurd,
ce s-ar putea sustine despre Legea de gestionare care nu ar prevede mdasura

eutanasiei decat ca aceasta putea fi o reglementare adecvata, eutanasia nelipsind de
eficientd legea, si obligand autoritatile sa intervina cu adevarat pentru gestionarea
problemei cainilor fara stapan.

Dorim s& semnaldm si un efort de justa reglementare: "Parfamentul European a
adoptat in sesiunea plenard de la Bruxelles declaratia scrisd a eurodeputatelor
Daciana Sarbu (P.S.D.) si Adina Valean (P.N.L.) care solicitdi mdasuri eficiente i
corecte, in plan european, pentru rezolvarea problemei céinilor vagabonzi. Declaratia —
initiatd aldturi de eurodeputatii Elisabeth Jeggle, Rail Romeva si Rueda si Janusz
Wojciechowski — indemna statele membre sa adopte strategii privind gestionarea
populatigi canine, care sa cuprindad masuri precum STERILIZAREA ANIMALELOR CU
S! FARA STAPAN, legi privind controlul céinilor si promovarea principiului DETINERII
RESPONSABILE de animale de companie. Acliunea a pornit de la ameninfarea
reprezentatd de céinii fard stdpan la adresa sanatalii si a siguranfei publice, in mai
multe tari membre UE, si precum si de la realitatea mdsurilor ineficiente, lipsite de
rezultate gi adesea marcate de cruzime la adresa animalelor, aplicate sau planificate de
unele state precum Roménia. Europarlamentarii urmaresc, prin inifiativa lor, generarea
de politici coordonate, eficiente, concordante cu legile comunitare i ferite de excese, la
nivelul intregii Uniuni Europene" (Declaratia din 14 septembrie 2011 a Intergrupului
pentru Protejarea Animalelor a Parlamentului European).

in concluzie: Fara a se transforma intr-un legislator pozitiv, Curtea poate aprecia din
punctul de vedere al necesitafii eutanasiei, dacad prevederile legale mentionale sunt
contrare principiului constitutional al proportionalitatii, masura legiferatd nefiind
proportionald (cu situatia care a determinat-o); din punct de vedere al unor solutii
alternative, pot fi comparate sterilizarea si/sau alte masuri de gestionare a problemei -
ridicarea cainilor fara stdpan de pe domeniul public etc. cu eutanasia, care inlatura
practic cu totul dreptul la viatd al cainilor fara stapan (de exemplu, dacé s-ar aplica cu
strictete legea, ad&posturile se vor umple de caini fara stapan care vor fi eutanasiati in
termen scurt, si operatiunea se va repeta din nou si din noul); din punct de vedere al
aplicarii unitare, legea poate conduce la o practica administrativa neunitara.



3. Textul de lege incalca in mod flagrant Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 1 din 11.01.2012 respectiv art. 1, alin. (3) din Constitutia Romaniei
precum si principiul securitatii juridice (care decurge din principiul legalitatii
statuat de art. 1, alin. (5) din Constitutia Romaniei) in sensul c¢&, prin incélcarea
normelor de tehnica legislativa, este afectata calitatea legii sub aspectul
accesibilitatii gi previzibilitatii ei

Conform art. I, pct. 8 din legea contestata: ,Art. 7. (2) Céinii nerevendicafi sau
neadoptati vor fi eutanasiafi, in baza unei decizii emise de cétre o persoand
imputernicita in acest sens de cétre primar, in termenul stabilit prin aceasta decizie.
Termenul va fi stabilit avandu-se in vedere capacitdtile de cazare gi disponibilititile
bugetare. Acest termen poate fi modificat motivat.

(8) Cheltuielile necesare aducerii la indeplinire a procedurilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta se suporta din bugetul local gi/sau din alte surse”.

Acest articol, se sustine in raportul comun asupra cererii de reexaminare a legii pentru
modificarea §i completarea Legii de gestionare, ca urmare a Deciziei Curii

Constitutionale nr. 1/11 ianuarie 2012.

Apreciem ins& ca aceasta pretinsa armonizare nu exista, articolul criticat fiind Tn mod
vadit neconstitutional si In dezacord cu Decizia Curiii Constitutionale nr. 1 din
11.01.2012, si ca legiuitorul a legiferat inca o data in mod neconstitutional, motiv pentru
care legea contestata se impune a fi amendata.

Insadsi Curtea Constitutionala retine in Decizia ante-amintita (pag. 19 alineatul ultim) ca
legea vizatd, 1in forma ei anterioard introducerii eutanasierii colective ca metoda
prioritara de gestionare a cainilor fara stapan, era lipsita de previzibilitate determinata,
inexistand o ordine de aplicare a solutiilor de gestionare subiectilor vizati.

In acest sens, precizidm c3 in conformitate cu Decizia Curtii, legiuitorul era obligat ,,sa
stabileasca o ordine de prioritate cu privire la aceste solutii (n.n. de gestionare a
cainilor fara stapan) iar solutia eutanasierii cainilor fara stapan sa poata fi
aplicata doar in ultima instanta, respectiv numai atunci cand toate celelalte solutii
au fost aplicate in mod corespunzator dar nu si-au atins scopul de a limita sau
eradica acest fenomen (pag 9 din Decizia CC nr. 1/2012)”.

In acelasi sens Curtea a mai statuat ca:

= ,ordinea solutiilor preconizate, in mod esential, ar trebui sa consacre
solutia_eutanasierii numai_in _ultima instanta” (pag. 10 din Decizia CC nr.
1/2012)

= ,prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate legiuitorul a adus atingere

in final demnitatii umane valoare suprema prevazuta de art. 1, alin. (3) din
Constitutie. Demnitatea umana, sub aspect constitutional, presupune doua
dimensiuni inerente respectiv relatiile dintre oameni (....) precum si relatia
omului cu mediul inconjurator, inclusiv cu lumea animala, ceea ce implica,
in privinta animalelor, responsabilitatea morala a omului de a ingriji aceste
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fiinte intr-un mod de natura a ilustra nivelul de civilizatie atins” (pag. 10 din
Decizia nr. 1/2012)

. Solutiile de eliminare a cainilor trebuie sa fie individuale si nu colective”
(p-11 din Motivarea la Decizia CC nr. 1/2012)
= Legiuitorul trebuie sa stabileasca conditii, modalitati si criterii clare si

obiective de aplicare (n.n. a solutiilor de gestionare a problemei cainilor
fara stapan) (pag. 9 din Decizia CC nr. 1/2012)”

Desi Curtea nu a declarat metoda eutanasierii colective ca fiind in mod direct
neconstitutionald, Curtea a indicat in mod expres faptul c&, raportat la eutanasia
colectiva pentru care a optat cu prioritate legiuitorul roman, se impun a fi legiferate gi
implementate in mod primordial alte metode de gestionare a cainilor fara stipan.

Aceasta precizare expresa a Curiii nu a reprezentat o ingerinta in atributiile legiuitorului
roman, agsa cum gresit a fost interpretatd de opiniile minoritare, ci a avut rolul de a
garanta drepturile constitutionale ale cetatenilor romani (spre exemplu dreptul la
deminitate; la o viata si mediu sanatos).

Raportat le critic
previzibil, aplicarea eutanasierii cainilor fira stipan fiind permisa sub aspect
constitutional exclusiv ca ultim resort, respectiv numai atunci cand toate celelalte
solutii au fost aplicate corespunzator de céatre autoritifile locale insa nu si-au atins
scopul de a limita sau de a eradica fenomenul cainilor fara stapan.

Or fatd de momentul adoptarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1/11.01.2012,
Parlamentul roman nu a efectuat niciun demers legislativ pentru rezolvarea
fenomenului cainilor fara stapan, cu atat mai putin unul in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale invocate.

Se poate astfel cu usurinta observa ca, departe de a fi propusa ca solutie ,ultima” de
gestionare a cainilor fara stapan (dupa aplicarea corespunzatoare a tuturor celorlalte
solutii), eutanasierea in masa este promovata in legea criticatd ca sinqura solutie
de gestionare, orice alte solutii fiind excluse.

Astfel, pe de o parte legiuitorul se debaraseaza in mod brutal si radical de
.responsabilitatea de a ingrifji animalele intr-un mod adecvat nivelului de civilizatie atins”
preferand sa le extermine prin uciderea in masa si, pe de alta parte, incalca
recomandarea Curtii (pag. 11 din motivarea Deciziei nr. 1/2012) conform careia solutiile
de eliminare ale animalelor trebuie sa fie individuale si nu colective.

Prin urmare, in contextul precedentului Curtii Constitutionale reprezentat de Decizia nr.
1/11.01.2013, este cel putin cinic sa se sustina, prin raportul prezentat de legiuitor, ca
suntem Tn prezenta unei armonizari a Legii de gestionare cu Decizia in cauza.

Ma mult, uciderea in masé a cainilor fara stapan nu reprezinta nicio dovada a garantiei
demnitatii umane, raportat la niciuna din dimensiunile mentionate de Curtea
Constitutionald, dimpotriva, este o metodad certa pentru a o prejudicia in mod
iremediabil. Precizdm in acest sens ca intregul context social in care a fost adoptata
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aceasta lege nu face decat sa scindeze societatea civild romaneasca, intre sustinatorii
unor metode civilizate $i moderne de gestionare a cainilor fara stdpan si sustinatorii
uciderii Tn masa.

Dovada a acestei sustineri este faptul ca au fost raportate si prezentate inclusiv
mediatic o serie de atrocitati impotriva cainilor fira stipan: fie adaposturile publice au
fost golite in cateva ore; fie cetateni de rand au ucis chiar ei, prin metode proprii si cat
se poate de barbare si primive, cainii fara stapan din comunitatea lor.

Aceste episoade de o violenta extrema fizica si psihicd nu ar fi fost posibile in absenta
deciziei Parlamentului din 10 septembrie 2013, prin care uciderea colectiva a fost inca o
data legiferata cu prioritate.

In acelasi timp, este incalcata flagrant si recomandarea Curtii privind ,obiectivitatea”
criteriilor de aplicare a solutiilor de gestionare. Se impune cu forta evidentei faptul ca
aplicarea in mod corespunzator si obiectiv a unor solutii de gestionare a cainilor,
conform aprecierilor Curtii, implicd o specializare, un set de ,competente tehnice”,

precum si promovarea unor proceduri a caror eficienta a fost stabilita in mod cert prin
studii ori cercetari de specialitate.

»Aplicarea corespunzatoare si obiectiva” impune totodata sa se tina seama de
recomandarile forurilor care au efectuat studii in acest domeniu (la fel cum, in orice
domeniu tehnic se apeleaza la specialisti, la studii, la metode brevetate si nu se
procedeaza empiric, ,dupa ureche”). Ori, legiuitorul a eliminat din lege singura metoda
fundamentata stiintific de reducere a populatiei canine fara stapan, anume metoda
sterilizarii si returnarii cainilor NEAGRESIVI (cunoscuta de specialisti sub numele de

,catch and returmn”).

Este de notorietate faptul ca in acest domeniu nu exista decat un singur studiu si anume
cel efectuat de Organizatia Mondiald a Sanatitii intre 1981-1988 (Ghid pentru
controlul rabiei canine, OMS, Geneva, VPH-83.43 Rev., 1987 sl Ghid pentru
management populatie canina, OMS, Geneva, 90_166, 1990) iar acest studiu
concluzioneaza in mod indubitabil ca numai controlul reproducerii cainilor fara stapan
prin sterilizare si reteritorializare are efecte semnificative pe termen mediu si lung in
ceea ce priveste scaderea numarului acestor animale.

Pe de alta parte, metodele de gestionare ale cainilor prin eutanasiere sau
incarcerare permanenti in adidposturi nu au la baza niciun studiu, desi aplicarea
lor are un impact economic si social esential, mai ales pe termen mediu si lung.

Din contra, aceste metode sunt dezavuate de Organizatia Mondiala a Sanatatii care a
concluzionat ca unica solutie pentru controlul populatiei canine este sterilizarea
si nu “programele de eutanasiere care sunt atit ineficiente cat si costisitoare”.

Avand in vedere contextul social in care a fost adoptata legea criticatd, va supunem
atenfiei ca aceastd unicd metodd acceptatd si recomandatd de insasi Organizafia

Mondiald a Sanatatii precum si de insusi Parlamentul European, nu implica decat
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reteritorializarea exemplarelor canine blande si tolerate de comunitate, cainii
agresivi neindeplinind conditiile de returnare urmand a fi cazati in adaposturi. Pe
cale de consecintd, comunitatea nu este in niciun fel pusd in pericol de aceasti
metoda recomandata de expertii din domeniu.

Totodata, Curtea a statuat fara echivoc faptul ca leqiuitorul este obligat s ia masuri
ferme pentru evitarea aplicarii solutiei eutanasierii, retinand c stabilirea conditiilor
normative concrete pentru tinerea sub control a fenomenului cainilor fara stapan
reprezintd prerogativa exclusiva a legiuitorului care “este obligat, ca si cerintd
constitutionala, sa implice gi sd responsabilizeze autorititile publice locale,
inclusiv prin sanctiuni de naturd contraventionald sau penald, pentru a se evita
recurgerea la masura eutanasierii” (pag. 9 din Decizia CC nr. 1/2012).

In mod evident, prin neadoptarea niciunei masuri de gestionare a cainilor fara stapan
pentru mai bine de un an si jumatate de zile, legiuitorul roman nu s-a conformat in
niciun fel imperativelor constitutionale indicate in Decizia la care ne referim. lar cand a
legiferat din nou in acest domeniu din cauza unui context social deosebit, legiuitorul nu
a respectat nici cerinta constitutionala in sensul sanctionarii contraventionale sau

penate—aautoritatitor publice locale, cu scopul de a se evita recurgerea masurii
eutanasierii. Din contra, autoritatilor locale le-a fost impusa in mod imperativ
recurgerea la eutanasiere, fapt aflat intr-o contradictie mai mult decat flagranta cu

Decizia Curtii nr. 1/11.01.2012.

Se poate astfel cu usurintd observa ca leqea criticatid a fost adoptati pentru a
doua oara de legiuitor cu sfidarea completa a drepturilor constitutionale precum
si a Deciziei Curtii Constitutionale nr.1/11.01.2012, pe care legiutorul este obligat

sa o respecte intr-totul.

in mod constitutional, legal si firesc, in urma adoptarii Deciziei nr. 1/11.01.2012, se
impunea ca Parlamentul sd modifice legea in cauzi prin reglementarea unor solutii
fezabile si rezonabile de gestionare a cainilor fara stapan, solutii printre care eutanasia
colectiva sa fie circumscrisa aplicarii exclusive la momentul la care toate celelalte solutji

de gestionare ar fi esuat.

Dimpotriva insa, asa cum este conceputa legea, eutanasia colectiva reprezinta de fapt
solutia principald urmérindu-se uciderea in masa a cainilor maidanezi. Conform unui
principiu de drept esential, este interzisd invocarea propriei culpe cu scopul
recunoasterii unui drept. Ori in cauza vinovatia organelor administrative responsabile cu
gestionarea cainilor fird stdpan nu poate fi acoperitd prin recunoasterea dreptului
omului ca fiin{a superioara de a ucide. Uciderea in masa nu reprezintd decét alternativa
cea mai brutald prin care omul recunoaste implicit neputinta rezolvarii civilizate si

eficiente a fenomenului cainilor fara stapan.

Ori o astfel de concluzie, inafara de faptul ca nu are niciun temei, este si prematura,
de vreme ce in Romania nu s-au aplicat niciodaté alte méasuri in mod concertat si
sustinut, inafara uciderii colective (practicatd pana in anul 2008, prin adoptarea Legii
nr. 9/2008 pentru modificarea Legii nr. 205/2004).
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Totodata, textul de lege criticat (,Art. 7. (2) Céinii nerevendicati sau neadoptafi vor fi
eutanasiafi, in baza unei decizii emise de cétre o persoand imputericitd in acest sens
de catre primar, in termenul stabilit prin aceastd decizie. Termenul va fi stabilit avandu-
se in vedere capacitéfile de cazare si disponibilititile bugetare. Acest termen poate fi
modificat motivat’) incalca Decizia nr. 1/11.01.2012 a Curtii prin neindeplinirea
conditiilor de previzibilitate impuse de art. 1, alin. (5) din Constitutie, formularea fiind
confuza iar legiuitorul nestabilind conditii, modalitati si criterii clare si obiective
de aplicare. :

Astfel, "termenul” in care cainii vor fi eutanasiati nu este stabilit clar ci intr-o
maniera echivoca si generatoare de insecuritate juridica intrucat, pe de o parte, art.
I, pct. 5 (de modificare a art. 4, alin. (1) din Legea de gestionare) din legea contestata
prevede “tinerea cainilor in adaposturi pe o perioada de 14 zile lucratoare” iar pe de alta
parte, art. I, pct. 8 (de modificare a art. 7, alin. 2 din Legea de gestionare) prevede ca
“animalele vor fi eutanasiate intr-un termen care poate fi modificat motivat”.

~ o A - gy «
S N -

Din tex eqii n e desprinde Insd In_mod necesar-ca modificarea termen =
poate fi eutanasiat un caine se poate face doar prin prelungirea perioadei de 14 zile
lucratoare in care este tinut in adapost ci se poate intelege si ca termenul poate fi
modicat prin scurtarea perioadei de 14 zile, fapt care submineaza in mod grav
previzibilitatea normei, inducand insecuritate juridica.

Mai mult, nu exista niciun criteriu clar si obiectiv pe baza caruia sa se motiveze
‘modificarea fermenului de eutanasiere a cainelui”, respectiv invocarea “capacitatii
adapostului si a resurselor bugetare”, nefiind in niciun fel precizat in ce fel aceste
elemente ar putea influenta respectiva “modificare”. Ca atare, articolul criticat nu

indeplinegte exigenta de predictibilitate.

Din cauza acestor formulari neclare, confuze si in mod evident PRECARE, se poate
ajunge la situatia in care “termenul de eutanasiere al animalului” sa fie mai scurt decat
termenul de 14 zile sau chiar eutanasierea sa se faca pe loc pe motiv ca “NU este loc in
adapost (sau chiar ca nu exista adaposturi) ori ca NU exista resurse bugetare”.

Precizam si faptul ca prevederile art. |, pct. 8 din legea contestata (de modificare a “Art.
7, alin. (5) Cheltuielile necesare aducerii la indeplinire a procedurilor prevéazute de
prezenta ordonanta de urgentd se suportd din bugetul local si/sau din alte surse” )
incalca exigenta de claritate si predictibilitate a legii intrucat legiuitorul NU indica
in mod clar nici care sunt “procedurile” la care se refera, nici care sunt acele “alte
surse” care ar putea acoperi financiar respectivele “proceduri”’, nici la ce institutii
publice trebuie sa ajunga acele surse si nici modalitatea in care fondurile
provenind “din alte surse” vor intra in posesia respectivelor institutii.

Avand in vedere faptul ca procedurile prevazute de lege se refera si la identificarea,
inregistrarea ori sterilizarea cainilor cu stapan, actiuni care se efectueaza de catre
detinatori, de catre Colegiul Medicilor, de catre ANSVSA etc. dar si la proceduri

efectuate de catre serviciile publice de gestionare a cainilor fara stapan, este de
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domeniul evidentei ca legiuitorul trebuie sa dispuna in mod clar si faréd echivoc care din
proceduri se acopera din venituri publice si care din alte surse; care sunt “sursele”; cum
ajung fondurile din “alte surse” in posesia institutiilor publice in cazul in care sunt
utilizate la activitati efectuate de institutiile publice si, invers, cum ajung fondurile publice
sa fie utilizate in beneficiul detinatorilor de caini (pentru sterilizare, microcipare,
inregistrare) in cazul in care utilizarea acestor resurse nu se face prin intermediul unor
institutii publice. In lipsa acestor clarificari, se poate ajunge la aparitia unor situatii
absurde, ca de exemplu situatia in care o primarie nu aloca fonduri de la bugetul local
pentru gestionarea cainilor fara stapan, asteptand o aparitie miraculoasa a unor fonduri
“din alte surse”. Sau, se poate ajunge la situatia inversa in care o primarie aloca fonduri
bugetare doar pentru sterilizarea cainilor societatii civile si nu aloca deloc fonduri
publice pentru procedurile privind gestionarea a cainilor fara stapan.

Nu n ultimul rAnd, va supunem atentiei si faptul cd prima teza a art. |, pct. 8 din legea
contestata (,Art. 7. - (1) In termenul previdzut la art. 4 alin. (1), céinii capturali si
inregistrafi in evidentele addposturilor pot fi revendicali sau adoptafi dupd& cum
urmeaza: a) in primele 7 zile lucrdtoare de la data inregistrarii in evidenfele
addposturilor, céinii pot fi revendicali de cétre proprietari; b) dupa expirarea termenului

prevazut la lit. a) si pdna la expirarea termenului de 14 zile lucratoare, céinii pot fi
revendicati sau adoptati de persoane fizice sau juridice din tara sau din strainatate, in
conditiile legii”) incalca imperativul de previzibilitate al legii.

Din textul de lege mai sus mentionat se observa ca legiuitorul a stabilit ca dupa
expirarea primelor 7 zile lucratoare de stationare in adapost, cainii pot fi si revendicati si
adoptati. Textul de lege nu stabileste insa o ordine, respectiv o ierarhizarea a
respectivelor operatiuni, tinand seama de faptul ca persoana care revendica animalul
(detinatorul) are un ascendent asupra persoanei care adopta. Legea nu stabileste astfel
cine are prioritate in situatia in care intra in concurs, prin solicitarea aceluiasi céine, o
persoana care revendica si o persoana care adopta. Principiul securitatii juridice este

astfel grav incalcat.

Apreciem si faptul ca adoptarea legii vizate in forma criticatd va conduce la incalcarea
dreptului fundamental al cetatenilor romani de a nu fi vatamati de o autoritate publica
intr-un interes legitim, asa cum este prevazut de art. 52 din Constitutie. in acest sens,
precizdm ca adoptarea legii in forma criticatd reprezintd tocmai temeiul lezarii
demnitatii umane, demers ce va fi in mod cert dublat de acte administrative ale
autoritatilor locale (de vreme ce chiar legea criticatd impune adoptarea de astfel de acte
administrative cu scopul aplicarii sale: de exemplu eutanasierea cainilor in baza unei
decizii al unui imputernicit al primarului).

Va supunem atentiei si faptul ca solutia de eutanasie in masa a cainilor fara stapan nu
poate fi consideratd ca o reglementare speciald prin raportare la legea de protectie a
animalelor, rezultata in urma modificarii $i completarii Legii nr. 205/2004 prin Legea nr.
9/2008, in care se prevede expres la art. 7' c3 este interzisa eutanasierea céinilor i
pisicilor si a altor animale, cu exceptia animalelor cu boli incurabile, constatate de
medicul veterinar, impunandu-se pe cale de consecintd ca orice metoda de gestionare

a cainilor fara stdpan sa respecte legea de protectie a animalelor.
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Desi aceasta lege de protectie nu este lege speciala in raport cu legea criticata, aceasta
are acelasi rang de aplicabilitate, {inand cont de faptul ca materiile reglementate de cele
doua legi in discuiie sunt distincte.

Precizam si faptul ca, Tn plan national, intre USL reprezentatd de domnul Victor Ponta,
in prezent prim-ministru al Romaniei, copresedinte Crin Antonescu, copresedinte Daniel
Constantin si Federatia pentru Protectia Animalelor si Mediului, reprezentata de domnul
Marius Marinescu si alti membri de onoare, s-a incheiat un protocol de colaborare
valabil pana in 21.12.2020, pentru protejarea mediului si apararea drepturilor animalelor
din Romania. incheierea acestui protocol a fost posibila tocmai pentru ca toate pariile
implicate au recunoscut importanta protectiei animalelor intr-o fard ca Roméania care a
fost intotdeauna blamata pentru modalitatea sa de raportare la lumea animala si la
mediul Tnconjurator.

In plan european, Parlamentul UE solicita prin Declaratia 26/2011 adoptarea la nivelul
statelor membre UE a unei strategii de gestionare a populatiei canine care sa cuprinda:

C il ed et Cared registialed = HALILS P10
detinatorilor fatd de animalul propriu si (i) masuri legislative impotriva cruzimii fata de
animale. Legiuitorul european indica astfel foarte clar care sunt metodele acceptabile
pentru gestionarea cainilor fara stdpan, facilitand legiferarea de catre statele membre

UE cu respectarea cadrului recomandat de Parlamentul European.

Declaratia Parlamentului UE nr. 26/2011, articolul 13 din Tratatul de la Lisabona,
semnarea protocolului de protectie a animalelor intre FPAM gi USL, consfintesc
recunoagterea atat pe plan european céat si pe plan national ca mediul inconjurator si
animalele se impun a fi protejate. Ori apérarea drepturilor animalelor si a dreptului
cetatenilor romani la un mediu sdnatos si echilibrat ecologic (articolul 35 din Constitutie)
nu se poate realiza prin eutanasia colectiva a cainilor fara stapan.

Reiterdm si faptul ca eutanasierea cainilor fara stapan pana in anul 2008, ca metoda de
gestionare a cainilor fara stapan, este cea care a permis in Romania intensificarea
numarului acestora (studiile din domeniu au aratat ca incercarea de exterminare brusca
si brutala a unei specii conduce la sporirea reproducerii acesteia pentru supraviefuire).

Va rugam astfel sa constatati ca eradicarea cainilor féra stapan prin uciderea colectiva
nu numai ca nu conduce la impiedicarea inmultirii si proliferarii lor, dar traumatizeaza
societatea civila, demers care nu este de natura a traduce drepturile fundamentale ale
omului in Romania.

Nu in ultimul rand precizam ca legea fundamentald, Constitutia Romaniei, prin art. 20
alin. 1, stabileste un principiu de incontestabild actualitate si care Intr-o viziune moderna
instituie prioritatea dreptului international asupra dreptului intern atunci cand este vorba
de drepturile fundamentale ale omului.
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Agsa cum arata eminentul domn profesor de drept constitutional
loan Muraru, ,prima reguld ce rezulta din art. 20 alin. 1 din Constitufie este interpretarea
§i aplicarea dispozitiilor privind drepturile si libertatile cetdtenesti in concordantd cu
prevederile tratatelor internationale la care Roménia este parte”.

Reglementarea eutanasiei in masa a cainilor maidanezi, votatd in Parlament pe
10.09.2013, este o reglementare internd, asa cum si legea fundamentald a tarii,
respectiv. Constitutia, este o lege interna, si, in ciuda faptului ca verificarea
constitutionalitatii legii criticate nu se realizeazi 1in raport de actele internationale, art.
20 alin. 1 din Constitutie intemeiaza raportarea legii criticate si la actele normative
internationale cu incidentd in domeniu. In acest sens, acest articol prevede expres
ca,dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
§i aplicate in concordanta cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
celelalte tratate la care Roménia este parte”.

Sub acest aspect va rugdm sa aveti in vedere si Declaratia Universald a Drepturilor
Animalelor adoptatd de Societatea Internationald pentru Drepturile Animalelor,
prezentata in mod public la Paris in 1978, existand in mod cert o legatura intrinseca

Constitutionald a retinut deja prin Decizia nr. 1/01.11.2012. in acest sens,
drepturile omului sunt vadit incédlcate daca drepturile animalelor nu sunt
respectate, omul fiind astfel obligat sa triaiascd intr-un dezacord cu mediul
inconjurator gi lumea animala, situatie de fapt care ii afecteaza grav demnitatea,

integritatea psihica si fizica.

Fatd de motivele ante-prezentate, va rugdm ca atare sd nu girati cu autoritatea
Dumneavoastrd barbaria instituitd prin decizia Parlamentului din 10.09.2013, care
trimite Romania in randul tarilor necivilizate unde se practica uciderea in masa a cainilor
fard stdpan si sa reconfirmati precedentul judiciar instituit de Onorata Curte
Constitutionala prin Decizia nr. 1/11.01.2012.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat vinovatia persistentei fenomenului céinilor fara stdpan
in strada apartine in principal autoritatilor publice care, pe de o parte nu au reglementat
niciodatd in Romania o metoda de gestionare eficientd serilizarea- situatie care a
permis actionarea individuala si haotica de catre fiecare comunitate locala - iar, pe de
altd parte, desi au alocat fonduri consistente cu destinatia gestionarii céinilor fara
stédpan, aceste fonduri nu au fost cheltuite in mod corect si eficient. Pentru acest motiv
in prezent la Parchetul General exista inregistrate mai multe plangeri penale impotriva
primarului general al municipiului Bucuresti, domnul Sorin Oprescu, si a conducerii
ASPA, aceasta fiind situatia si in cazul altor autoritati locale din tara care sunt cercetate
penal. Precizam si faptul ci a fost sesizat si corpul de control al Primului Ministru ai

Romaniei cu situatia ante-descrisa.
Cerere de interpretare a prevederilor legale criticate

Potrivit unei jurisprudente constante, in anumite cazuri in care Curtea nu
constatd infrédngerea directd a prevederilor constitutionale, Curtea se pronun{a totugi
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i asupra unei (eventuale) interpretdri contrare Constitutiei.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate formulate la acest punct, solicitdm
Curtii Constitutionale s& se pronunte si cu privire la faptul ca interpretarea art. 7 alin. 2
din Legea de gestionare, in sensul aplicrii eutanasiei cainilor fara stipan care nu sunt
bolnavi sau agresivi, fard a se dispune alte masuri eficiente (sterilizare etc.) si/sau
aplicand criterii administrative arbitrare (capacitatea adaposturilor, fondurile disponibile)
este 0 masura neproportionald si contrarad prevederilor Constitutiei.

4. incilcarea 1 alin. 3, art. 15 alin. 1 si art. 22 Constitutie

Eutanasia cainilor fara stdpan, asa cum este reglementatd de Legea de
gestionare prin prevederile mentionate, este o masurd care contravine demnitatii si
liberei dezvoltari a personalitatii umane, valori, principii si libertati publice garantate de
Constitutie. Eutanasia este o mé&sura violenta, traumatizantd, care mpiedica libera
dezvoltare a personalitatii umane.

Eutanasia céinilor fara stapan dispusa Tn alte conditii decét cele exceptionale

Constltutlonala in numeroase randun (Decma nr. 62 d|n 8 |anuar|e 2007 a Cur+||
Constitutionale) si dreptului persoanelor la integritate fizica si psihica. Prin Decizia Cur’;n
Constitutionale nr. 1/2012 se subliniaza importanta demnitatii, si faptul ca legea nu
oferd protectia necesara prevazutd la un nivel minim de legislatia privind drepturile
animalelor, ci se recurge la solutia extrema a eutanasierii, fiind necesara din nou
interventia Curfii Constitutionale pentru a statua asupra  solutiei eutanasiei,
reglementarea fiind mult drastica decat cele precedente.

Nu este de neglijat nici impactul negativ asupra imaginii Romaniei, comunitatea
internationala sesizand faptul ca reglementarea contravine Conventiei europene pentru
protectia animalelor de companie si nu constituie un model de bune practici.

lll. Art. | pct. 6 din legea contestata (prin care s-a modificat art. 5 alin. (1) din
Legea de gestionare) coroborat cu art. |, pct. 2 din legea contestata (prin care s-a
introdus art. 1.1. in Legea de gestionare), coroborat cu art. I, pct. 5 din legea
contestata (de modificare a art. 4, alin. (4) din Legea de gestionare) si coroborat
cu art. I, pct. 8 din legea contestata (prin care s-a modificat art. 7, alin. (4) din
Legea de gestionare) incalca art. 1, art. 16, art. 44, art. 53 si art. 136 din
Constitutia Romaniei, precum si principiul securitatii juridice

Conform:

»Art. 5 alin. (1) , Animalele bolnave incurabil, declarate ca atare, in urma unui examen
medical, efectuat de medicul veterinar, examen la care pot asista reprezenta_nti_ din
partea organizatiilor neguvernamentale pentru protectia animalelor, in baza fisei de
observatie, vor putea fi eutanasiate de indata”, raportat la

» Art. |, pct.2, ,,Dupa art. 1 se introduce un nou articol: art. 1." (definitia “céinilor
fara stapan”)
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.In sensul prezentei ordonante de urgenta, expresia céine fara stdpan are urméatoarea
semnificatie: orice céine crescut, addpostit, finut pe domeniul public, in locuri publice
sau in spatiile adiacente acestora, in afara proprietdlii stidpanului sau detinatorului
acestuia, necontrolat, nesupravegheat, liber, abandonat, inclusiv cei identificati prin
microcipare sau alt mijloc alternativ de identificare, stabilit de cédtre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor”) coroborat cu

Art. |, pct. 5-art. 4, alin. (4) se modifica si va avea urmatorul continut “Serviciile
speciale pentru gestionarea céinilor fard stdpan au obligatia ca, de indatd ce a fost
identificat proprietarul, acesta s4 fie notificat, in termenul prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. a) sau dupa caz pand la expirarea termenului prevazut la art. 7 alin. (1) lit.

b)” raportat la i
Art. |, pct. 8: art. 7 se modifica si va avea urmatorul continut - Art. 7, alin — ((1) In

termenul prevazut la art. 4 alin. (1), céinii capturali gi inregistrafi in eviden{eie
adaposturilor pot fi revendicati sau adoptati dupa cum urmeaza:

a) in primele 7 zile lucratoare de la data inregistrérii in evidentele adaposturilor,
cainii pot fi revendicali de catre proprietari;

b) dupa expirarea termenului prevazut la lit. a) si pand la expirarea termenului
de 14 zile lucrétoare, céinii pot fi revendicali sau adoptati de cétre persoane fizice sau

rezultd ca acei ‘cdini fard stipan declarati bolnavi incurabil’, in urma unui examen
medical efectuat de medicul veterinar, in baza ,fisei de observatie” chiar daca sunt
identificati (le este identificat detinatorul) vor putea fi eutanasiati de indata, in ciuda
faptului ca termenul de notificare a eventualilor detinatori este mult mai flexibil (7 zile
sau 14 zile de la capturarea cainelui) si in ciuda faptului ca pana la operatiunea de
eutanasiere, cainele bolnav poate fi revendicat sau adoptat.

Este evident ca utilizand o tehnica legislativa extrem de precara, legiuitorul a
subminat grav accesibilitatea si predictibilitatea legii generand insecuritate
juridica in forma cea mai radicala a conceptului.

In primul rand se creeaza situatia absurda in care un caine poate fi ucis imediat ce e
adus in adapost iar detinatorul poate fi notificat cu privire la gasirea cainelui abia dupa 7
sau chiar 14 zile desi acest detinator are tot dreptul sa-si revendice cainele.

In al doilea rand, notiunea de boala incurabila este interpretabila, unele boli fiind
apreciate de unii medici ca fiind incurabile iar de catre alti medici ca fiind cat se poate
de curabile. Cel mai elocvent argument este faptul ca ,Jlista bolilor incurabile la caine”
aprobata prin Hotararea nr. 24/03.12.2011 a Colegiului Medicilor Veterinari din Romania
contine mai multe boli curabile ca de exemplu ,babesioza, borelioza, tuberculoza, boli
tumorale maligne, accidente vasculare cerebrale etc’. Se dechide astfel perpectiva
aberanta a uciderii de catre serviciile publice a unui numar excesiv de caini (cu
proprietari) care in fapt nu sufera de boli incurabile in conditiile in care proprietarii
cainilor au tot dreptul sa trateze acei caini sau sa-i eutanasieze atunci cand considera
necesar/oportun pentru bundstarea animalului si calitatea vietii sale, la cabinetele
veterinare de libera practica pe care le aleg si unde eutanasierea animalului se poate
face in mod evident in conditii mai bune decat intr-un adapost de caini fara stapan.
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In al treilea rand, se deschide perspectiva unor erori medicale in lant, intrucat legea
stabileste ca examenul medical al animalului se face in baza fisei de observatie, in
conditiile in care multe boli din ,lista bolilor incurabile la caine” stabilite de Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania nu se pot diagnostica decat prin examene paraclinice
(«babesioza, borelioza, tuberculoza, boli tumorale maligne, dirofilarioza etc.).

Pe de alta parte, este indubitabil faptul ca dreptul de proprietate al detinatorului
unui caine asa zis ,bolnav incurabil” este superior i prevaleazi in fata unui
principiu etic vag si nereglementat ca acela al obligatiei morale de a ucide un
animal bolnav incurabil, mai ales in situatia in care o serie de astfel de boli nu
provoaca suferinte sau in situatia in care animalele respective pot sa fie sub tratament
la momentul in care sunt capturate. Astfel se incalca in mod grav dreptul de proprietate
ale detinatorilor de caini bolnavi, care sunt discriminati in raport cu detinatorii celorlalti
caini si cu adoptatorii care doresc sa adopte caini bolnavi.

In consecintd, art. I, pct. 6 din legea contestat’ (prin care s-a modif. art. 5 alin. (1) din
legea de gestionare):

* Suprima Th mod arbitrar raportul de proprietate care exista intre proprietarii de caini

“bolnavi Incurabil’ i cainii aflafi in detinerea/proprietatea acestora, dobanditi licit
(raportul de proprietate nu poate fi anulat ca urmare a simplei prezente a obiectului
proprietatii in afara locuintei/proprietatii si supravegherii proprietarului).

* Permite distrugerea unor bunuri Thainte de a se stabili dacad bunurile respective sunt
abandonate sau pierdute, Tnainte de a se stabili intentia/vinovatia proprietarului si fara a
da posibilitatea proprietarului de a le recupera si de a contesta aceasta masura in
justitie. Deposedarea definitivd a unei persoane de un bun aflat in proprietate si
distrugerea acelui bun trebuie sa se facad in mod obligatoriu prin confiscare sau alta
metoda fata de care poate fi formulata o aparare si doar ca masura de sanctionare. De
asemenea in cazul in care nu e vorba de confiscare, trebuie sa se prevada in mod clar
posibilitatea proprietarului de a-si recupera bunul. Esential este faptul ca prin maniera
precara in care a fost conceputa, legea nu excepteaza de la masura eutanasierii, cainii
ai caror detinatori/proprietari au fost identificati, intrucat, notificarea respectiva are un
termen limitd mult mai larg decat termenul care este permis pentru eutanasierea
cainelui.

» Discrimineaza proprietarii de caini ,bolnavi incurabil” in raport cu proprietarii celorlalfi
caini, pentru ca cei dintai NU au la dispozitie un timp de revendicare, in timp ce pentru
ceilalti proprietari timpul de revendicare este de 14 zile.

= Discrimineaz& persoanele care vor sa adopte céini ,bolnavi incurabil” in raport cu
persoanele care doresc sa adopte altfel de céini in conditiile n care, definerea céinilor
“bolnavi grav, incurabili, irecuperabili” nu este interzisd sau limitatd de nicio lege in
vigoare.

= Nu este corelat cu prevederile art. 7." din Legea nr. 205/2004 care instituie o
reglementare referitoare la cainii identificati/cu detindtor bolnavi. Astfel, cainii bolnavi
identificati sunt “cdini cu detindtor” si intra si sub incidenta Legii 205/2004 de protectie
iar legea respectiva nu impune eutanasierea acestora ci doar o permite, decizia
omordrii aparfinand in exclusivitate detinatorului.

Fata de cele de mai sus, legea contestata incalca:
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dreptul de proprietate si inviolabilitatea proprietatii private, (consfintite prin art. 44,
136 si prin art. 20 din Constitutie raportat la art. 17 alin. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, conform caruia “nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de
proprietatea sa”),

dreptul persoanelor de a se adresa justitiei (consfintit prin art. 21 din Constitutie);
principiului limitdrii restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti,
conform art. 53 din Constitutie;

egalitatea in drepturi a cetédtenilor, fara privilegii sau discriminari (consfintit prin art.
16 si art. 20 din Constitutie raportat la art. 1 si 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului conform cérora “toate fiinfele umane se nasc libere siegale ... in drepturi”);
principiul securititii juridice (care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1,
alin. (5) din Constitutia Romaniei) in sensul c&, prin incilcarea normelor de tehnica
legislativa, s-au instituit reglementari excesive si/sau care depasesc materia/cadrul legi,
afectandu-i grav calitatea sub aspectul accesibilitatii si previzibilitatii.

IV.  Art. |, pct. 5 din Legea contestati (prin care s-a modificat Art. 4 alin. (4) din
Legea de gestionare) incalcé art. 44, art. 136 si art. 20 din Constitutie raportat la
art. 17 alin. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 53 din
Constitutie, precum si principiul securitatii juridice

In mod evident textul de lege mai sus mentionat (,Serviciile speciale de gestionare a
cainilor fara stapan, au obligatia ca, de indata ce a fost identificat proprietarul, acesta sa
fie notificat, in termenul prevazut la art. 7, alin. (1) lit. a) sau dupa caz pana la expirarea
termenului prevazut la art. 7, alin. (1) lit. b)”) instituie o reglementare ambigua in sensul
ca termenul de notificare al proprietarului cainelui (de catre servicile publice de
gestionare a cainilor fara stapan) nu este stabilit in mod clar, respectivele servicii
publice fiind lasate sa aleaga in mod aleator intre termenul de 7 zile si cel 14 zile.

In mod firesc, detinatorul trebuie notificat in cel mal scurt termen (cel de 7 zile ) mai ales
ca dupa o perioada de 7 zile, cainii pot fi oferiti spre adoptie. Astfel se creaza o situatie
de insecuritate juridica in sensul ca detinatorul cainelui poate sa fie notificat intr-un
termen mai lung de 7 zile, iar intre timp cainele sa fie deja oferit spre adoptie.

Ca urmare se incalca;

dreptul de proprietate si inviolabilitatea proprietatii private, (consfintite prin art. 44,
136 si prin art. 20 din Constitutie raportat la art. 17 alin. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, conform caruia ‘nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de
proprietatea sa”),

principiului limitarii restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
conform art. 53 din Constitutie;

principiul securititii juridice (care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1,
alin. (5) din Constitutia Romaniei) in sensul ca, prin incdlcarea normelor de tehnica
legislativa, s-au instituit reglementari excesive si/sau care depagsesc materia/cadrul legii,
afectandu-i grav calitatea sub aspectul accesibilitatii si previzibilitatii).

V. Art. I, pct. 9 din legea contestati (prin care s-a modificat art. 8 din Legea de

gestionare) raportat la prevederile art. I, pct. 21 (de modificare a anexei nr. tf.din
Legea de gestionare) si art. I, pct. 22 (de modificare a Anexei nr. 5 a Legii de
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gestifm_ar_'e) incalca art. 1, alin. (3), art. 16, art. 26, art. 44 si art. 53 din Constitutia
Romaniei, precum si principiul securitittii juridice

Art. 8 alin. 3 lit. a-d din Legea de gestionare stabileste conditile pentru adoptia
cainilor fara stapan: ” (3) Adoptia cainilor din adaposturi se face cu respectarea
cumulativa a urmétoarelor conditii:a) prezentarea de cétre adoptator a dovezii spatjului
din care sa rezulte conditile corespunzitoare de crestere si addpostire a cainilor;b)
prezentarea de céatre adoptator a dovezii resurselor materiale pentru cresterea si
intretinerea cainilor; c) prezentarea de catre adoptator a acordului asociatiilor de
proprietari sau, dupa caz, a vecinilor, in cazul adoptarii a mai mult de doi caini.”

Legea de gestionare impune limit&ri injuste ale dreptului de proprietate privata.
Legea descurajeaza adoptiile si creeazad conditii injuste pentru adoptia cainilor fara
stapan. Apreciem ca legiuitorul a depasit limitele unei reglementari rezonabile in ceea
ce priveste conditile (cumulativ) impuse pentru adoptie: dovada spatiului, dovada
veniturilor i acordul Asociatiei si vecinilor privind numérul de caini dintr-o proprietate
privatd ( in condifile in care nu se schimb& destinatia spatiului), finalitatea fiind o
Ingradire nejustificatd, neproportionald, care inseamna lipsirea titularului sdu de un
drept absolut si garantat.

Este adevarat ca proprietatii private i se pot impune limite, insa conditiile impuse
de lege nu se justificd din ratiuni de interventie pentru apérarea interesului public
(existau, de exemplu, alte parghii de interventie, din partea autoritdtilor sanitar-
veterinare in cazul in care numarul de caini dintr-o proprietate este prea mare, etc.)

Conditiile injuste pentru adoptia cainilor fara stapan constituie totodata o
restrangere neproportionald a unui drept si o atingere a vietii private, careia i se
circumscrie acest comportament (cresterea animalelor intr-un spatiu privat).

Nu poate fi limitat dreptul de a creste un numar de caini intr-un spatiu privat si
preferintele cetatenilor de a creste un numar mai mare de doi caini.

Prevederile art. 8 alin. 3 literele a, b si ¢ din legea contestata, coroborate cu
prevederile anexei nr. 4 si anexei nr. 5, modificate, NU corespund imperativelor de

accesibilitate si previzibilitate ale legii.

Astfel, legiuitorul nu stabileste in niciun fel dimensiunile ,spatiului din care sa rezulte
conditiile de cregtere si addpostire” ale cainilor adoptati $i nicl ce ar trebui sa se
inteleaga prin , resursele materiale pentru cregterea si intretinerea céinilor’ ci lasa
stabilirea efectiva a acestor elemente la aprecierea serviciilor publice de gestionare a
cainilor fara stapan care sunt libere sa procedeze in mod subiectiv si discriminatoriu.

Nu incape niciun fel de indoiala ca in momentul in care a hotarat sa conditioneze
adoptia cainilor de niste criterii cuantificabile, legiuitorul era obligat de normele
de tehnica legislativa sa stabileasca in mod riguros conditiile adoptiei astfel incat
atat adoptatorii cat si serviciile publice sa poata anticipa cu claritate finalitatea
deciziilor lor. In acest sens, legiuitorul trebuia de pilda, sa stabileasca un spatiu
minim, exprimat in metri patrati pentru un caine adoptat sau un venit minim din care

se poate intretine un caine.
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In acelasi timp, avand in vedere ca potrivit art. I, pct. 8 din legea contestata “cainii pot fi
revendicati sau adoptati de persoane fizice sau juridice din tara sau strainatate, in
conditiile legii” este evident ca limitarile/conditionarile adoptiei in ceea ce priveste
wacordul vecinilor” impreuna cu obligatiile prevazute la pct. 3, 5§ si 6 din
formularul de adoptie/revendicare trebuiau eliminate in cazul persoanelor fizice
sau juridice din strainatate, in special cand animalul urmeaza sa fie adapostit in
strainatate. Pentru strainii care adopta, aceste conditionari sunt absurde si
excesive ele subminand atat exigenta de accesibilitate si predictibilitate a legii cat si
Decizia Curfii nr. 1/11.01.2012 prin care se statueaza ca legiuitorul ,frebuie sa
stabileasca conditii, modalitati si criterii clare de aplicare”. Astfel, este indubitabil faptul
ca un cetatean strain care ar vrea sa dopte un caine din Romania fara sa-si fi propus un
astfel de demers la plecarea din tara natala nu ar putea sa procedeze in acest sens
(pentru n-ar detine nici acordul vecinilor si nici dovezi ale spatiului ori ale veniturilor),
dupa cum nu-si va putea lua nici angajamentul absurd de a lasa serviciul public de
gestionare a cainilor fara stapan din Romania sa-i monitorizeze cainele (de altfel nici
serviciul respectiv n-ar avea nici posibilitatea materiala si nici abilitarea legala de a
monitoriza animale aflate pe teritoriu altor tari).

In acelasi timp, punctele 3, 4 si 6 din Anexele nr. 4 si nr. 5 reprezinta:

* Discriminare a adoptatorilor de ciini in raport cu ceilalti detinitori printr-o
suprareglementare a obligatiilor ce decurg din adoptie, pentru ca ceilalti
detindtori nu au obligatia de a anunta pierderea/furtul sau decesul animalului la
serviciul public de gestionare a cainilor fira stipan . Astfel, anuntul pierderiiffurtului
céinelui se poate face la politie, anuntul decesului se face la medicul veterinar pentru ca
dupa adoptie animalul figureaza in registrul cainilor cu stdpan (gestionat de Colegiul
Medicilor Veterinari) si nu in cel al cainilor fara stapan iar medicul anuleaza carnetul de
sanatate si consemneaza informatia in registrul céinilor cu stapan), iar instrainarea se
opereaza de asemenea in carnetul de sanatate si in Registrul cainilor cu stapan.

» Reglementare excesiva si discriminatorie (fata de adoptatori) care depageste
materia Legii de gestionare (referindu-se la monitorizarea de cétre serviciile de
gestionare a cainilor fard stapéan, a cainilor adoptati), avand in vedere faptul ca, dupa
adoptie, cainele nu mai este caine fara stapan si intré sub incidenta Legii de protectie
dar si faptul ca monitorizarea cainelui cu proprietar/detindtor/adoptator este deja
reglementata de art. 26 din Legea 205/2004 de protectie a animalelor, urmand ca ea sa
se efectueze de catre politie/ANSVSA in colaborare cu organizatile de protectie a
animalelor.

» Suprareglementare excesiva (prin solicitarea datelor despre adresa unde va fi
adapostit/crescut cainele) avand in vedere faptul ca animalul este oricum identificat,
inregistrat iar datele proprietarului sunt trecute dupa adoptie, in Registrul céinilor cu
stapan, gestionat de Colegiul Medicilor Veterinari.

» Reglementare abuziva si discriminatorie (comunicarea telefonica a oricarei schimbéri
de locatie a cainelui pentru o perioadd mai indelungata de 15 zile, catre serviciul public
de gestionare a acainilor fara stapan unde s-a facut adoptia) ce reprezinta o imixtiune in
viata privata dar si o suprareglementare avand in vedere faptul ca datele proprietarului
animalului figureaza oricum in Registrul céinilor cu stapan, administrat de Colegiul
Medicilor Veterinari.

» Supra-reglementare abuzivad. Declararea numarului de caini detinut deja de adoptator,
la serviciul public de gestionare a cainilor fara stipan este o supra-reglementare
abuziva dat fiind faptul ca acei caini trebuie inregistrati si in baza de date a cainilor cu
detinator/stapan, gestionata de Colegiul Medicilor Veterinari.
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Fata de argumentele prezentate se incalca:

* principiul securitatii juridice in sensul ca, prin incilcarea normelor de tehnica
legislativa, s-a instituit dubla reglementare sau o reglementare ce depaseste
cadrul/materia legii, afectandu-i grav calitatea sub aspectul accesibilitati si
previzibilitatii;

» egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara privilegii sau discriminari (consfintit prin art.

16 si art. 20 din Constitutie raportat la art. 1 si 7 din Declaratia Universala a Drepturilor

Omului);

dreptul la protectia vietii private (art. 20 din Constitutia Romaniei raportata la art. 12

din Declaratia Universala a drepturilor Animalelor);

* dreptul de proprietate gi inviolabilitatea proprietitii private, (consfintite prin art. 44,
136 si prin art. 20 din Constitutie raportat Ia art. 17 alin. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului).

VI.  Neconstitutionalitatea prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea de modificare si
completare a 0.U.G. 155/22.11.2001
Incdlcarea art. 53 din Constitutie

Organizatiile neguvernamentale de protectie a animalelor au, printre altele, rolul
de "céine de paza”, care asigura pastrarea transparentei depline si legalitatii practicilor
de la nivelul serviciilor publice care gestioneaza cainii fara stdpan. Este de notorietate
ca exista cu adevarat necesitatea acestei participari, care este de domeniul evidentei,
insa se pune intrebarea care sunt ratiunile pentru care organizatiile neguvernamentale
de protectie a animalelor au fost excluse de la participarea la eutanasia cainilor fara
stapan? Cine are de pierdut daca se vor verifica riguros indeplinirea conditiilor
eutanasiei cainilor fara std3pan??Legea adoptata in mod gresit a eliminat ceea ce chiar
Curtea Constutionala retinuse ca fiind un drept al organizatiilor neguvernamentale,
respectiv dreptul de a asista la eutanasia cainilor fara stapin, incalcind inca o data

decizia Curtii!

Dupa unele statistici, Administrafia pentru Supravegherea Animalelor (A.S.A.) a
capturat 1500 cainifluna, dintre care 80% (1200 caini) au fost eutanasiati, iar 20% (300
caini) revendicati. O alta statisticd data publicitatii de catre A.S.A., aratd ca intre 2001-
2007 inclusiv (7 ani) cifra exacta a fost de 144.339 caini eutanasiati, astfel: 2001-47.916
céini eutanasiati;2002-33.650 caini eutanasiati;2003-10.159 caini eutanasiati; 2004-
13.602 caini eutanasiati;2005- caini eutanasiati; 2006-13.236 caini eutanasiati; 2007-
11.361 caini eutanasiati (potrivit documentelor si standardelor internationale de
protectie a animalelor, aceste pot fi considerate veritabile crime impotriva animalelor! ).
Asemenea fapte si practici sunt cu abilitate i birocratic ascunse de cétre administratie,
fiind un veritabil model de transparenta si bune practici participarea la eutanasia cainilor

fara stapan.

in conditiile in care numarul de adaposturi este insuficient (faréd a mai aduce. in
discutie conditiile din adaposturile publice sau problemele legate de alocarea fondurllE)r
necesare), este previzibild ca solutia eutanasierii va fi luatd de comunitatile locale in
24



¢ - Iipsa unui cadru institutional adecvat care s& respecte drepturile animalelor. Semnalam
si o grava tendinta din partea autoritatilor locale de a opta ab initio pentru eutanasie,
lipsa unor programe de informare si de educare pentru a promova constientizarea si
cunoagterea dispozitiilor si principiilor de protectie a animalelor, precum si lipsa unei
culturi care sa respecte si sa promoveze drepturile animaielor.

YII. vArt. I, pct. 15 (prin care s-a modificat art. 14 din Legea de gestionare)
incalca art. 1, alin. (5), art. 53 gi art. 148 din Constitutie raportat la art. 13 din
Tratatul de la Lisabona, precum si principiul securitatii juridice

Art. 14, alin. 1, lit. a) si lit. b) din Legea de gestionare instituie sanctiuni exagerate
si vadit disproportionate pentru detinitorii de caini in raport cu natura faptelor
incriminate. Prin aceasta se incalcd principiului proportionalititii consfintit de art.
53 din Constitutie, articol care reglementeaza limitarea restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Motivul ante-mentionat vizeazd aspecte legate de reglementarile internationale
referitoare la drepturile omului (art. 1, 7 si 17 din Declaratia Universala a Drepturilor

—————Omului)precum-si-aspecte tegate de-incidentaart: 53 din Constitutie:
Precizdm ca restrangerea se refera la situatiile in care autoritatile statale au competenta
constitutionald sau conferitd in baza altor categorii de acte normative de a ingradi
exercitarea unor drepturi prin masuri considerate necesare intr-o societate democratica
aplicate in scopul realizarii unui interes public sau pentru a ocroti drepturile si libertatile
altora. Astfel, restrAngerea unor drepturi respectiv libertati se poate realiza, insa doar
conditionat.

Din punct de vedere sistemic indeplinirea unei condilii presupune ca deja cele
anterioare au fost indeplinite dand astfel limitarii posibilitatii de restrangere a exercitiului

unor drepturi un caracter de sistem ierarhizat.

Conform celor retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia 392/2011, pentru ca
restrdngerea mentionata sa poata fi justificatd trebuie intrunite, in mod cumulativ,

cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie, si anume:

= 53 fie prevazuta prin lege;

» 53 se impuna restrangerea sa;

= restringerea sé& se circumscrie motivelor expres prevazute de textul constitutional, si
anume pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertafilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav;

= 53 fie necesara intr-o societate democratica;

= sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

= 53 fie aplicata Tn mod nediscriminatoriu;

» s3 nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii;

In ceea ce priveste restrangerea exercitiului unor drepturi, in doctrina s-a facut distinctia
intre imprejurdri comune de restrangere care formeaza obiectul de reglementare a art.
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53 din Constitutie, iar pe de altd parte imprejurari speciale proprii unor drepturi i
libertati.

Imprejurérile comune de restrangere au un caracter temporar pentru a nu aduce
atingere substantei dreptului si totodatd masurile de restrangere pentru a fi
constitutionale trebuie sa respecte cumulativ conditiile ante-mentionat prevazute de art.
53; potrivit acestui articol alin. 1 teza |, restrAngerea exercitiului unor drepturi se poate
infaptui numai prin lege. Termenul de ,lege” a fost interpretat de doctrind ca ficand
trimitere la sensul restrans al termenului, anume actul normativ emis de Parlament.

Daca admitem aceasta interpretare nu poate fi vorba de restrangere a exercitiului unor
drepturi sau libertati printr-un alt tip de act normativ, nici printr-un alt act normativ de
naturd legislativd, cum ar fi in sistemul nostru ordonantele de guvern. In_cazul
ordonantelor de quvern (prezentul caz avand in vedere OUG 155/2001), acestea nu
pot afecta drepturile si libertitile fundamentale.

Teza a ll-a a articolului mai sus mentionat prevede ca restrangerea exercitiului unor
drepturi poate opera doar in una din ipotezele enumerate de constituant. Astfel spus,
Constitutia limiteaza posibilitatea de interventie a legilor doar la acele situatii in care
concilierea unor interese deopotriva imperative trebuie realizata fara a afecta substanta

nici unuia dintre ele, fiind vorba fie de obiective ce vizeazd insasi supravegherea
statului si a elementelor sale constituante, fie de necesara armonizare in
garantiile oferite mai multor drepturi fundamentale in acelagi timp.

in consecinta, datoritd prevederii exprese a motivelor de restrangere de citre art. 53,
legiuitorul nu poate invoca un alt motiv de restrangere.

Mentionam ca articolul 53 prevede ca si conditie pentru ca restrangerea sa poaté opera
necesitatea restrangerii intr-o societate democratica, valorificand astfel prevederile
documentelor internationale in materie, care includ o circumstantiere de natura similara

pentru marja de apreciere pe care o lasa statelor.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului a stabilit un set de criterii care determina
intinderea acestor ,marje” pentru ca actiunea statului sa fie necesara intr-o societate

democratica.
In acest sens, s-a retinut in doctrina de specialitate ca:

= adjectivul ,necesar’ nu e sinonim cu indispensabil si nici nu are flexibilitatea unei

expresii ca ,admisibil, obignuit, util sau de dorit’; , _
» expresia ,necesard intr-o societate democraticad” inseamna ca pentru a fi compatibila
cu Conventia, restrictia trebuie sa corespunda necesitatii sociale imperioase si sa fie

proportionala cu scopul urmarit;

De asemenea, trebuie mentionata si o ultima conditie de o egald importanta gi anume
c& masura de restrangere trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o.

Astfel, art. 53 din Constitutie impune stabilirea unei relatii de proportionalitate intre
m&sura normativa prin care se instituie restrangerea exercitiului unor drepturi i una din
cauzele limitative enumerate in care restrangerea se poate produce.
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Ca principiu al dreptului, proportionalitatea implica ideile de rezonabilitate, echitate,
toleranta, dar si necesara adecvare a masurilor adoptate de stat Ia situatia de fapt si la
scopul legitim urmarit.

Atragem atentia asupra faptul ca, intre o restrangere legitima, deci constitutional
justificata, si una proportionald cu cauza care o motiveaza existd o mare diferenta.

Astfel, pot exista restrangeri ale exercitiului unor drepturi care desi sunt justificate de
cauze expres mentionate in Constitutie, sunt disproportionate fatd de aceste cauze
si, pe cale de consecintd, devin neconstitutionale (de exemplu situatiile ante-
mentionate prin prezenta sesizare).

Pe langa proportionalitate, art. 53 prevede si conditia ca aplicarea mésurii prin care
intervine restrangerea sa fie nediscriminatorie.

In stabilirea restrangerii exercitiului unor drepturi proporiional cu realitatea sociald
constituantul, prin impunerea obligatiei de a nu discrimina la punerea in aplicare a
masurii restrictive, a stabilit o obligatie de abtinere de la arbitrar nu doar legiuitorului, ci
si autoritatilor insarcinate cu executarea normelor juridice.

Dupa cuntprecizeaza si art. 4 din Declarafia Universala a Drepturilor Omuiui, nimeni nu
are dreptul de a distruge drepturile si libertatile cetdteanului, acestea fiind motivul pentru
care art.53 din Constitutie incepe si se termina cu aceeasi precizare: restrangerile pot
sa vizeze exercitarea drepturilor fundamentale, dar nu pot s lezeze existenta lor.

Prin urmare ori de cate ori masurile de restrAngere a exercitiului_unor drepturi
indeplinesc nu indeplinesc conditille de validitate, acestea ar trebui da fie declarate ca

fiind neconstitutionale.

Nu in ultimul rdnd, va supunem atentiei faptulca art. 14 nu sanctioneaza nerespectarea
de catre serviciile publice de gestionare a cainilor fara stdpan, a conditiilor prevazute in
anexele Legii de gestionare, dand posibilitatea acestor servicii sa eludeze legea si sa
afecteze in mod grav conditiile de detinere si de bunastare ale animalelor. Prin urmare,

se ncalca:

» Principiul legalitatii, statuat de art. 1, alin. (5) din Constitutia Romaniei; N
= Art. 148 din Constituitia Romaniei si art. 13 din Tratatul de la Lisabona, potrivit

caruia ,animalele sunt fiinte sensibile si trebuie tratate ca atare”;
» Principiul securitatii juridice

VIIl. Art. I, pct. 14 din legea contestata (prin care s-au introdus Art. 132 _si 13° d!n
Legea de gestionare) incalca art. 16, art. 20 (raportat la art. 17, alin. 1.d|p_
Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului), precum si principiul securitatii

juridice

Conform art. |, pct. 14. “Dupa articolul 13 se introduc 6 noi articole, articolele Art. 13"
Art. 13°, cu urmatorul cuprins:
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Art. 132 conform caruia “Este obligatorie sterilizarea céinilor cu sau fard stdpén
apartinand rasei comune, metigii acestora, exceptie ficand exemplarele cu regim
special prevadzute in normele metodologice de aplicare a prezentei ordonantei de
urgenta”,

Art. 13° - |n addaposturile serviciilor de gestionare a céinilor fard stdpan, dupd
examinarea acestora de cétre medicul veterinar, vor fi recuperate exemplarele clinic
sanatoase, neagresive, cu boli ugor tratabile, faré diferente de sex, varsta, talie, precum

si exemplarele cu regim special”.

Prin prevederile art. 132 sunt discriminati detinatorii de caini de rasa comuna in raport cu
detinatorii celorlalti caini de rasa insa fara drept de monté, care nu sunt obligati si-si
sterilizeze animalele.

In acelasi timp, Art. 13° (conform caruia ”/n adaposturile serviciilor de gestionare a
céinilor fard stdpén, dupd examinarea acestora de cétre medicul veterinar, vor fi
recuperate exemplarele clinic sandtoase, neagresive, cu boli ugor tratabile, farad
diferente de sex, vérstd, talie, precum gi exemplarele cu regim special’), instituie o
reglementare foarte ambigud, pentru ca sintagma ,vor fi recuperate exemplarele clinic

sanatoase” nu are un sens determinat si sugereaza ca ,exemplarele care nu sunt clinic
sandtoase” nu vor beneficia de nicio ingrijire.

Avand in vedere cele de mai sus, Art. 132 si 13%incalca:

egalitatea in drepturi a cetitenilor, fara privilegii sau discriminari (consfintita prin
art. 16 si art. 20 din Constitutie raportat la art. 1 si 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului);

principiul securitatii juridice;

Art. 148 din Constituita Romaniei si art. 13 din Tratatul de la Lisabona, potrivit
caruia ,animalele sunt fiinfe sensibile gi trebuie tratate ca atare”;

IX. Art. |, pct. 16 din Legea contestata (prin care s-a modificat art. 15 din Leg_ea!
de gestionare) incalca art. 1, alin. (5), 16, art. 20 din Constitutia Ro-mé.n_lel
(raportat la art. 7 din Declaratia Universalad a Drepturilor Omului), dar si principiul

securitatii juridice

Conform art. 15 din Legea de gestionare“Constatarea contraventiilor gi aplicarea
sanctiunilor se fac, dupa caz, de persoane imputernicite, potrivit atributiilor de serviciu,
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, ale
Ministerului Administratiei si Internelor, precum si de inspectorii serviciilor specializate
pentru_gestionarea céinilor fard stdpdn din unitatile administrativ-teritoriale, conform
normelor metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgent{a’.

Textul de lege mentionat permite in mod abuziv, angajatilor serviciilor publice pentru
gestionarea cainilor fara stdpan sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni, in
conditile in care, cele mai multe dintre sanctiunile prevazute de lege se aplica chiar
respectivelor servicii publice, pentru ca respectivele servicii gestioneaza efectiv cainii
fara stapan.
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Ca atare se ajunge la o situatie aberantd In care servicile specializate pentru
gestionarea céinilor fara stapan din unitatile administrativ-teritoriale ar putea/trebui sa
se auto-amendeze, situatie in care conflictul de interese este vadit.

Totodata s-ar submina principiul legalititii (serviciile publice ar fi incurajate sa incalce
legea, detindnd si prerogativa auto-sanctionarii), s-ar submina principiul securitatii
juridice, sub aspectul accesibilitati si previzibilitatii legii si s-ar crea o situatie
discriminatorie si de protectie inegald in fata legii a detinatorilor de caini (in special a
O.N.G.-urilor care detin adaposturi de caini) in raport cu serviciile publice de gestionare.

Prin urmare se incalca:

* principiul legalititii, statuat de art. 1, alin. (5) din Constitutia Romaniei;

= egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara privilegii sau discriminari (consfintita prin
art. 16 si art. 20 din Constitutie raportat la art. 1 si 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului);

* principiul securitatii juridice (care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1,
alin. (5) din Constitufia Romaniei) in sensul ca, prin incélcarea normelor de tehnica
legislativa, a fost afectatd calitatea legii sub aspectul accesibilitatii si previzibilitatii;

X. Art. |, pct. 20 din legea contestata (prin care s-a modificat Anexa nr. 3 pct. 3
din Legea de gestionare) incalca Art. 148, alin. 2 din Constitutia Romaniei
(raportat la art. 11, alin. (2) lit. ¢) din Conventia europeana privind protectia
animalelor de companie ratificata prin legea nr. 60/2004) precum si principiul

securitatii juridice

Conform art. I, pct. 20 din legea contestatda, punctele 1, 2 si 3 din anexa nr. 3 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins: “Eutanasierea céinilor se realizeaza conform

ghidului pentru eutanasierea animalelor, aprobat de cétre Colegiul Medicilor Veterinari.”

In primul rand, modificarea legislativa mai sus-mentionata este de natura sa
genereze insecuritate juridica subminand principiul accesibilitatii si
predictibilitatii legii. Astfel, inainte de modificare, Anexa nr. 3 din OUG 155/2001
prevedea asa cum era firesc, modalitatea de eutanasiere a cainilor (“ Eutanasierea
céinilor se realizeazd numai prin utilizarea barbituricelor, injectate infravenos numai
dupd pierderea cunostintei cainelui indusa prin anestezie. Cainii vor fi asistafi pand la
constatarea decesului. Barbituricele nu trebuie sé fie injectate pe cale inframusculara
sau subcutanata. Pentru cdinii nou-nédsculi calea de administrare care se utilizeaza este
cea peritoneald. Produsele narcotice pot fi administrate si pe cale oralad”).

Dupa modificare, procedura eutanasierii a fost eliminata din lege preferandu-se o
trimitere catre un document orientativ, fara valoare de norma, respectiv la ,Ghidul de
eutanasiere aprobat de Colegiul Medicilor Veterinari”. In acest sens, intentia legiuitorului
manifestata la art. |, pct. 6 din legea contestatd, prin care s-a modificat art. 5, alin. (2)
din Legea de gestionare - ,Eutanasia este un act de sacrificare prin procedee rapide si
nedureroase a cainilor prevazuti la alin. (1)”, este golita de garantia stabilitatii,
accesibilitatii si securitatii normative intrucat Colegiul Medicilor Veterinari poate modifica
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oricand amenda sau chiar anula/revoca acel ghid, modificand astfel indirect si
implicit modalitatea de aplicare a Legii de gestionare.

In alta ordine de idei indicand Ghidul de eutanasiere al Colegiului Medicilor Veterinari
legiuitorul nu indica o metoda unica de eutanasiere ci mai multe metode intre care
medicii veterinari sunt chemati sa aleaga in mod aleator, fapt de natura sa creeze
insecuritate juridica si sa afecteze legea sub aspectul predictibilitatii si claritatii. Astfel,
conform anexei la Ghidul de eutanasie, cainii pot fi ucisi cu barbiturice, sau anestezice
inhalante, pot fi gazati cu CO2, CO, pot fi injectai cu clorura de potasiu in asociere cu
anestezia generala, gazati cu N2, Ar, sau chiar impuscati cu boltul captiv penetrant,
electrocutati sau injectati cu T-61 in asociere cu anestezierea obligatorie.

In al doilea rand, prevederile Anexei nr. 3 la Legea de gestionare referitoare la modul de
eutanasiere a cainilor incalca art. 148, alin. (2) din Constitutie (,Ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum gi celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”), raportat la prevederile art. 11,
alin. (2), lit. c) din Conventia Europeana privind Protectia Animalelor de Companie

ratificata—prin—tegea nr—6072004, in sensul ca Ghidul_de_eutanasiere al Colegiului
Medicilor Veterinari permite electrocutarea cainilor ca metoda de ,eutanasiere” in timp
ce Conventia o interzice.

Semnatarii prezentei cereri va soliciti sa admiteti obiectile de
neconstitutinalitate formulate si sa trimitefi legea spre reexaminare
Parlamentului, fiind imperios necesard studierea si fundamentarea temeinica a
efectelor legii, actuala reglementare fiind neconstitutionald, in special cu privire
la masura eutanasiei, cat si pentru fiecare din motivele care au fost aratate si

dezvoltate anterior.

Cu deosebit respect,
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

 Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725 Bucuresti 40,
Romdinia
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro
| {0 CURTEA CONSTITUTIONALA
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

sesizarea formulata de un numidr de 70 de deputati apartindnd grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat si 54 de deputati apartinind grupului
parlamentar al Partidului National Liberal cu privire la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a ciinilor fira stipan.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 9 decembrie 2011, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 14 decembrie 2011.

Vi asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.




| | JCURTEA CONS‘PITU TON
Jﬂ%ﬂ}/ /é /ﬁ & ‘ E’E(.ISTRATURAJURISD;(I;TION‘:‘[;A
1) Wy - w8A91, 257 |

.....................
Papl - Ve

TN . S Y :
PARLAMENTUL ROMANIEL s
CAMERA DEPUTATILOR i
I
Cabinet Secretar General Bucuresti, -Z‘E\ﬁ.gwlh

NC 6oy

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
vd trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numar de 70 deputati
apartindnd Grupului Parlamentar al Partidulului Social Democrat si
54 deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de ugentd a Guvernului nr.155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fir3 stapan.

Cu deosebita consideratie,

p.SECRETAR GENERAE',

MARIAN ENACHE '~

U ™
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat din Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal din Camera Deputatilor

25.11.2011
Catre

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Domnului Secretar General Gheorghe Barbu

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv
ale art. 10 si ale art. 15, 16, 18 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curgii Conétitu;ionale republicatd, vd inaintim
sesizarea Grupurilor Parlamentare ale Partidului Social Democrat si ale Partidului
National Liberal referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si alin. (2), art. 7, art. 8 alin. (3) lit. a)-d), art. 13, art. 13*si art.14
alin.(1) pct.b) din Legea de modificare si completare a O.U.G. 155/22.11.2001
privind aprobarea programului de gestionare a ciinilor fird stipan, aprobati cu

modificari si completdri prin Legea nr.227/2002 , cu rugdmintea de a fi inaintatd

la Curtea Constitutionala.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

ROMANIA

Bucuregti,

Catre:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Onorati Curte,
Subsemnatii, identificati in anexa prezentei cereri,

in exercitarea dreptului de a formula obieclii privind constitutionalitatea legilor
fnainte de promuigare,

[n temeiul dispozitiilor art. 146 litera a din Constitutia Romaniei, art. 15, 16, 18
si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curii
Constitutionale republicata,

Formulam urmatoarea

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si
alin. (2), art. 7, art. 8 alin. (3) lit. a)-d), art. 13', art. 13* si art.14 alin.(1) pct.b) din
Legea de modificare si completare a O.U.G. 155/22.11.2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stadpan, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.227/2002

Prin care va solicitim sa supuneti lLegea de modificare si completare a
O.U.G. nr. 155/22.11.2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.227/2002, controlului de  constitutionalitate, urmand s3  constatati
neconstitutionalitatea prevederilor mai sus mentionate si sa trimiteti legea spre
reexaminare Parlamentului pentru urmatoarele:

CONSIDERENTE:




I. Critici de neconstitutionalitate extrinseca

incélcarea art. 61 alin. 2 din Constitutie

In sedinta din 22.11.2011 Camera Deputatilor a adoptat Legea de modificare
si completare a O.U.G. 155/22.11.2001, privind aprobarea programului de gestionare
a cainilor fara stapan, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.227/2002
(Tnregistratad sub nr. Plx. 912/2007 la Camera Deputatilor, denumita in continuare pe
scurt Legea de gestionare). Forma in care actul normativ a fost adoptata difera
fundamental, atat in ceea ce priveste conceptia, cat si in ceea ce priveste continutul,
de cea adoptata de Senatul Romaniei.

Fatd de forma adoptatd de Senat, Camera Deputatilor a modificat numeroase
articole (16 articole in cuprinsul legii, precum $i Anexele la lege) si a eliminat altele (4
articole in cuprinsul legii, precum si mai multe prevederi din Anexele la lege),
consecinta fiind dezbaterea unui act normativ cu forma fundamental diferiti,
avand un continut juridic diferit, inexistent in forma dezbatuti de Senat.

Asa cum Curtea Constitutionalad a statuat constant in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 472 din 22.04.2008, Decizia nr. 710 din 6.05.2011), legea trebuie sa fie rezultatul
manifestarii de vointd concordante a ambelor Camere ale Parlamentului, respectarea
principiului bicameralismului necesitd ca o Camera sau alta sa nu fie exclusd din

mecanismul legiferarii.

Avand in vedere diferentele majore de continut si reglementare ale actului
normativ dezbatut si adoptat de Camera Deputatilor, fatd de forma dezbatuta si
adoptatd de Senat, apreciem ca respectarea principiului bicameralismului, consacrat
prin art. 61 alin. 2 din Constitutie necesitd analiza prevederilor nou introduse si de
catre Senatul Romaniei, camera de refleclie.

incilcarea Art. 115 alin. 4 din Constitutie

Legea de gestionare este o propunere de completare si modificare a unei
ordonante de urgenta si nu are la baza o lege speciald de abilitare, nefiind un caz
exceptional ce ar impune interventia Guvernului in adoptarea unei masuri urgente.

Se poate constata cd, atat ordonanta de urgentd, cat si legea, nu au un
preambul care sa justifice interventia legislativd in procedura de urgenta si lipseste
fundamentarea solutiilor pe date statistice relevante, studiu de impact, etc.

in afara de incalcarea normelor de tehnica legislativa, care, in mod direct, nu
reprezinta incalcéri ale unor prevederi constitutionale, O.U.G. nr. 155/2001, aprobata
cu modificari $i completari prin Legea nr.227/2002, nu are la baza o lege speciald de
abilitare, cum ar fi Legea nr. 324/2001 sau Legea nr. 751/2001.

___ Gestionarea—cainilor-far&-stapannu-este 0 situalie exceptionald, care sa

necesite masuri in vederea evitérii unei grave atingeri aduse interesului public. Fara
a o desconsidera, problema cainilor fara stapan poate fi gestionata si rezolvata prin
masuri eficiente de catre serviciile comunitare, politici publice coerente si alocarea
unor resurse adecvate, asa cum vom arata in cele ce urmeaza.



Il. Critici de neconstitutionalitate intrinseca

incdlcarea art. 148 alin. 2 raportat la art. 11 alin. 1 din Constitutie

Art. 148 alin. 2 din Constitutie consacra principiul aplicarii prioritare a dreptului
comunitar asupra legii -’Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum i celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile inteme, cu respectarea
prevederilor actului de aderare’.

Art. 11 alin. 1 din Constitutie prevede la randul sdu: "Tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

Problema eutanasierii si a conditilor in care este dispusd aceasta este
principala problema a legii. Eutanasierea este o masura extrema, care contravine
prevederilor referitoare la drepturile animalelor recunoscute de instrumente
internationale, reglementari comunitare cu caracter obligatoriu. Legea de gestionare
prevede solutia eutanasierii, care se poate aplica curent, in masa, animalelor fara
stdpan, desi ar fi trebuit sa fie aplicatd numai in anumite conditii limitative si stricte,

cu caracter exceptional:

Art. 4. din Legea de gestionare: "(1) Cainii fara stdpan sunt adapostiti in
adaposturile serviciilor pentru gestionarea cainilor fara stdpan, unde vor fi cazati o
perioadd de maximum 30 de zile. Populatia trebuie informata in mod regulat despre
existenta adapostului, programul de vizitare si posibilitatea adoptiei”;

Art.5. din Legea de gestionare — "(1) Dupd examinarea de catre medicul veterinar
de libera practica, organizat in conditiile legii, cainii fara stdpan care sunt bolnavi
grav, incurabili, irecuperabili, cainii agresivi, astfel cum sunt definiti la art.2, alin.(1),
lit.b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.55/2002 privind regimul de detinere
al cainilor periculogi sau agresivi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.311 din 10 mai 2002, aprobatd cu modificari prin Legea nr.60/2003, cainii
periculosi, cainii de lupta si atac, asa cum sunt definiti la art.1, lit.a) si b) din aceeasi
ordonantd de urgentd, lasati in libertate, abandonafi sau cdrora nu le poate fi
identificat apartinatorul, se eutanasiaza in termen de 3 zile lucritoare, cu
respectarea prevederilor legislaliei sanitar - veterinare in vigoare.

(2) Eutanasierea este un act medical de sacrificare prin procedee rapide si
nedureroase, a cdinilor prevazuti la alin.(1) ori care nu au fost revendicati sau
adoptati in conditiile gi in termenele stabilite prin prezenta ordonanta de urgenta”;

Art. 7. din Legea de gestionare: "(1) in situatia in care, dupa expirarea termenului de
cazare prevazut la art.4 si alin.(4), cainii nu au fost revendicati sau adoptati conform
anexelor nr4 si 5, acestia pot fi péastrati in addposturi, returnati in teritoriu,
eutanasiati sau o combinatie a acestora, conform hotérarii consililor locale,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti”.

Eutanasierea este contrara principiilor si prevederilor Declaratiei Universale
a Drepturilor Animalelor, proclamata in mod solemn la Paris in 15 octombrie

1978 la sediul U.N.E.S.CO. conform—céareia—

Articolul 1 —"Toate animalele au in mod egal dreptul la existenta in cadrul echilibrului
ecologic”;

Articolul 2 —"Orice forma de viata animala are dreptul la respect”.

Articolul 3 ="Nici un animal nu trebuie supus unor tratamente brutale sau unor acte

de cruzime”.



Articolul 5-"1.0rice animal dependent de om are dreptul la ingrijire.
2. In nici un caz el nu trebuie abandonat sau sacrificat in mod nejustificat.
3. Toate formele de crestere si utilizare a animalului trebuie sa respecte fiziologia si
comportamentul propriu”.
Articolul 7-"Sacrificarea oricdrui animal care nu este absolut necesard, precum si
orice decizie care duce la un asemenea act constituie o crima”.

Articolul 10-"Educatia si instruirea publica inca din copildrie trebuie sa conduca omul
la observarea, intelegerea si respectarea animalelor”.

Eutanasia prevazuti de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.155/2001
este contrard Conventiei europene pentru protectla animalelor de companie din
2003, ratificati de Romania la 6.08.2004 si intratd in vigoare la 1.03.2005. in
acest sens trebuie ficut un efort de adecvare a legisiatiei in materie la
prevederile acestei Conventii, care statueaza ca:

"Articolul 12 - Reducerea numarului de animale fard stapén
Atunci cand o parte estimeaza ca numarul de animale fara stapan constituie pentru
ea o problemd, ea trebuie sa ia masurile legislative si/sau administrative necesare
pentru reducerea numarului acestora prin metode care nu cauzeaza dureri, suferinte
sau temeri evitabile.
a) Astfel de masuri trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:
(i) in cazul in care astfel de animale trebuie sa fie capturate, aceasta trebuie sa se
faca astfel incat sa produca minimum de suferinte fizice si psihice animalelor, in
functie de natura animalului;
(i) in cazul in care animalele capturate sunt addpostite sau sacrificate, aceasta
trebuie sa se facd fin conformitate cu principile prezentei conventii.
b) Partile sunt obligate sa respecte:
(i) identificarea permanentd a cainilor si pisicilor prin mijloace corespunzatoare care
sa nu produca decéat dureri, suferinte sau temeri usoare ori temporare, cum ar fi
tatuarea insofitd de inregistrarea numarului, precum si de numele si adresele
proprietarilor;

(ii) reducerea reproductiei neplanificate a cainilor si pisicilor si incurajarea sterilizarii

acestora;

(iii) Tncurajarea persoanelor care au gasit un caine sau o pisica fara stapan sa
semnaleze acest lucru autoritatii competente.
Articolul 13 - Exceptii privind capturarea, detinerea i sacrificarea

Exceptiile la principiile stabilite in prezenta conventie, referitoare la capturarea,
detinerea si sacrificarea animalelor fara stapan, nu pot fi admise decat daca acestea
sunt inevitabile, in cadrul programelor guvernamentale de control al bolilor”.

Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 155/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.227/2002, este contrara, in spiritul si litera sa, prevederilor
Conventiei europene pentru protectia animalelor de companie, si nu reglementeaza
masuri potrivit dispozitiilor acesteia (art.1, art.3, art. 4, art.5, art. 14, etc.).

in_Raportul explicativ la Conventia europeana pentru protectia animalelor de
___ companie intocmit sub—egida Comitetufui de Ministii ai C.E., pct. 15, lit. d se

mentioneaza ca prin animale de companie se intelege si ceea ce se desemneaza in
mod curent prin notiunea de cdini fard stdpdn, si in consecintd c4inii fard stdpan
trebuie sa beneficieze de protectia Conventiei : "The definition of a pet animal covers:
animals sharing man's companionship and in particular living in his household;
animals intended for this purpose; animals kept to breed animals for this purpose;
stray animals and the first generation of animals born of stray animals”.




Legea adoptatd nu face referire la legislatia de protectie a animalelor, nu
include niciun principiu de protectie si asigurare a respectarii drepturilor animalelor,
si, in general, prevederile de protectie a drepturilor acestora sunt minime (ar fi fost
indicata, de exemplu, introducerea unor garantiii ale respectérii drepturilor animalelor
in proiectul de lege, cum ar fi dreptul acestora la viatd, dreptul la respect, dreptul la
Ingrijire a oricarui animal dependent de om, principiui detinerii responsabile si a
principiilor de bazd pentru bundstarea animalelor prevazute in instrumente
internationale pe care Romania le-a ratificat). Se constata ca "regulile de sanatate si
bunastare a animalelor” sunt mentionate Comisia pentru administratie publica,
amenajarea teritoriului si echilibru ecologic numai ca sa justifice anumite solutii
(unele chiar contrare drepturilor animalelor), niciodata afirmate explicit in textul legii!

Legea de gestionare, prin prevederile deja mentionate, incalcad prevederile
Tratatului de la Lisabona, conform carora animalele sunt fiinte simtitoare si trebuie
tratate in consecinta (art. 13 din Tratatul T.F.U.E.), aga cum a fost semnalat prin
Apelul membrilor Parlamentului European din cadrul Intergrupului pentru Protectia si
Bunastarea Animalelor din 13 martie 2011. Raportul Parlamentului Europeansi al
Comisiei Europene consacrat noii strategii privind bundstarea animalelor a fost
adoptat cu o majoritate covarsitoare, confirmand, printre alte aspecte, largirea ariei si
a strategiei Uniunii Europene pentru bunastarea animalelor si protectia celor de
companie. Astfel, inaintea votului final pentru proiectul de lege Pix nr.912/2007,
Parlamentul European a facut apel la Parlamentul Romaniei sa voteze in spiritul
European, pe baza responsabilitdtii etice, pentru unica solutie, bazatd pe strategiile
Organizatiei Mondiale a Sanatatii: PRINDERE/STERILIZARE/RETURNARE.

incilcarea art. 1 alin (5) din Constitutie

Conform prevederilor art. 1 alin. 5 din Constitutie “In Romaénia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale gi a legilor este obligatorie”. Dat fiind modul defectuos
prin care legiuitorul roman a efectuat procesul de elaborare / legiferare a Legii de
gestionare, acesta a incalcat prevederile Legii nr. 24/2000 privind tehnica legislativa,

sub urmatoarele aspecte:

*» A instituit reglementari care privesc cainii identificafi/cu stapan/detinator in
conditiile in care reglementari ale condifiilor de detinere si bundstare a
acestor animale exista in Legea nr. 205 de protectie.

. Prevederile Legii de gestionare nu au fost corelate cu prevederile Legii
205 de protectie, incdlcandu-se astfel art. 13 lit. a din Legea nr. 24/2000.

» A instituit o reglementare a situatiei cdinilor abandonati, in conditiile in
care abandonul este deja reglementat $i sanctionat (ca infractiune) prin
Legea 205 de protectle iar cainele “abandonat™ caruia-i- seidentifica
detinatorul este un “caine cu stapan/detinitor” supus reglementarilor Legii
205 de protectie (in conformitate cu aceastd lege, detindtorul va fi
sanctionat cu amendad penald sau inchisoare, animalul va fi confiscat si

_cazat in-adaposturile-primariitor pand ta adoptie sau valorificare - nu va fi

eutanasiat).

incdlcarea art. 1 alin (1) si art. 53 din Constitutie




Legea de gestionare, prin prevederile anterior mentionate, creeazad un cadru
institutional injust, si, sub masca unei asa zise legitimitati democratice, conduce la
eutanasia cainilor fara stdpan, practicd administrativd neunitarda si incalcarea
drepturilor animalelor.

Proportionalitatea masurii eutanasierii cainilor fara stdpan, dispuse de Legea
de gestionare poate fi privitd din doud perspective: in privin{a pretinsei necesitati a
eutanasierii, prevederile legale sunt contrare principiului constitutional al
proportionalitatii, masura legiferatd nefiind proportionald (cu situatia care a
determinat-0); din punctul de vedere al cadrului institutional, reglementarea
procedurilor de decizie ""democratica’ inlatura practic, cu totul, dreptul la viata al
céinilor fard stapén si conduc la o practicd administrativd neunitara la nivel national,
fiecare consiliu local avand dreptul sa aleaga sau nu ,solutia” eutanasierii.

Eutanasierea trebuie sd rdmand o masura exceptionald, care se dispune in
conditii exceptionale, fiind fincurajatd solutia viabild a reducerii reproductiei
neplanificate a cainilor prin sterilizarea acestora.

Eutanasierea, ca politicd publicd a serviciilor care gestioneaza cdainii fara
stapdn, se dispune numai in conditiile in care a au fost epuizate toate solutiile legale
si administrative, iar sacrificarea animalelor fard stdapan se impune in cadrul unor
programe de control a bolilor.

Eutanasierea este totdeauna individuald si nu colectivd. Nu pot decide
comunitatile, oricat de legitim si democratlc ar pdrea, eutanasierea cainilor fara

stapan.

Orice persoana care detine un animal de companie sau care are grija de un
animal de companie trebuie sa fie responsabild de sanatatea i bunastarea acestuia.

La fel si autoritatile publice.

Este necesara reglementarea clara si explicitd a obligatiilor autoritatilor publice,
mai ales in ceea ce priveste identificarea si sterilizarea céinilor fara stapan, precum si
a unor criterii $i standarde minime de orientare a politicilor publice care sa respecte

drepturile animalelor.

Practic, se realizeazad o distorsiune a unui veritabil mecanism democratic-

puterea de decizie a comunitatilor locale - prin_crearea unui cadru institutional,
profund neconstitutional, care favorizeazd eutanasiereal ROMANIA ESTE UN

STAT UNITAR, NU FEDERAL. LEGEA TREBUIE SA SE APLICE UNITAR, LA
FEL, LA NIVEL NATIONAL!

Dorim s& semnaldm si un efort de justd reglementare: "Parfamentul European

a adoptat in sesiunea plenard de la Bruxelles declaratia scriséd a eurodeputatelor
Daciana Sérbu (P.S.D.) gi Adina Valean (P.N.L.) care solicitd masuri eficiente si
corecte, in plan european, pentru rezolvarea problemei céinilor vagabonz: Declaratia

initiatd-alaturi-de-eurodeputatii Elisabeth” Jeggle, Rall Romeva si Rueda si Janusz

Wojciechowski indemnd statele membre sa adopte strategii privind gestionarea
populatiei canine, care sé cuprindd mésuri precum STERILIZAREA ANIMALELOR
CU SI FARA STAPAN, legi privind controlul céinilor si promovarea principiului
DETINERII RESPONSABILE de animale de companie. Actiunea a pornit de la
amenintarea reprezentata de cainii fard stdpan la adresa sanatétii $i a sigurantei
publice, in mai multe tari membre UE, precum $i de la realitatea masurilor ineficiente,



lipsite de rezultate si adesea marcate de cruzime la adresa animalelor, aplicate sau
planificate de unele state precum Romaénia. Europarlamentarii urmdresc, prin
initiativa lor, generarea de politici coordonate, eficiente, concordante cu legile
comunitare gi ferite de excese, la nivelul intregii Uniuni Europene" (Declaratia din 14
septembrie 2011 a Intergrupului pentru Protejarea Animalelor a Parlamentului

European).

Decizii diferite ale comunitatilor locale pot conduce, pe langa aplicarea
neunitard la nivel national, si la efecte adverse decat cele urmarite prin adoptarea
legii, intrucat, de exemplu, cainii fara stapan pot pleca din comunitatea care a decis
eutanasierea, pot circula si gasi adépost in comunltétile (invecinate) care au decis
returnarea. insugn mecanismul de "consultare si decizie” ridica sensibile probleme, de
genul: cum se vor realiza acestea, asupra caror probleme vor decide comunitatile(de
exemplu, a alocérii fondurilor necesare), etc. Potrivit art. 1 alin. (1) din Constitutie,
Romania este un stat national unitar, iar o practica administrativa diversa poate crea
tulburari insemnate in activitatea administratiei publice.

Mentionam, nu in ultimul rdnd, neconcordanta cu anumite prevederi ale Legii
nr.205/2004 privind protectia animalelor potrivit carora uciderea animalelor se
dispune numai in cazul prevazut de art. 10 alin. 2 (in cazul unui "animal bolnav ori
rénit, pentru a-1 scuti de suferinfe fizice i psihice inutile”).

incilcarea_art. 1 alin. 3 si art. 15 alin. 1_Constitutie

Eutanasierea cainilor fard stdpan, asa cum este reglementatd de Legea de
gestionare, este o masura care contravine demnitdtii si liberei dezvoltari a
personalitatii umane, valori, principii si libertéti publice garantate de Constitutie.

Eutanasierea céinilor fard stdpan, dispusd in alte conditi decat cele
exceptionale, contravine demnitdtii umane, ca valoare constitutionald suprems,
afirmata de Curtea Constitutionald in numeroase randuri (Decizia nr. 62 din 8
ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale).

Eutanasierea este o masura violentd, traumatizants, care impiedica libera
dezvoltare a personalitatii umane.

Legea are o profunda semnificatie i suscitd puternice emotii pentru cetatenii
iubitori de animale, care au reactionat justificat fatd de efectul previzibil al proiectului
de lege si al masurii eutanasierii in masa a cainilor fara stdpan. Nu este de neglijat
nici impactul negativ asupra imaginii Romaniei, comunitatea internationald sesizand
faptul ca legea nu oferd protectia necesara prevazuta la un nivel minim de legislatia
privind drepturile animalelor, ci se recurge la solutia extrema a eutanasierii.

incalcarea art. 35 alin. 1 din_Constitutie

Legea de gestionare, prin prevederile referitoare la eutanasierea cainilor fard

stapan, contravine—dreptului-ta-un-mediu sa@natos si echilibrat ecologic.

Trebuie subliniat ca Proiectul initiatorului, adoptat de Senatul Romaniei
continea solutia eficientad a sterilizarii, care, daca ar fi fost adoptata si implementata
intr-un timp scurt, ar fi putut constitui in mod real solutia la problema cainilor fira

stapan.



Eutanasierea in masa a cainilor fara stapan, chiar si sterilizarea in masa a
cainilor cu stapén, de rasa comuna, vor constitui interventii masive de naturd sa
perturbe echilibrul ecologic, sa pericliteze insati existenta acestei rase de caine ( rasa

comuna).

Dreptul la un mediu sanatos implicd existenta unui numar suficient de
adaposturi publice si reglementarea obligatiei autoritatilor publice locale sa respecte
drepturile animalelor.

Este extrem de criticabila eliminarea Anexelor din proiectul de lege adoptat de
Senatul Roméaniei (Anexa 1) referitoare la standardele pe care trebuie s& le
indeplineasca ad&posturile publice pentru cainii fard stapan. In conditile actuale
oferite de adaposturile publice, este nerecomandat (cel putin pentru populatia tanara)
sa fie tinutd in adaposturi. Fiind o reglementare speciala, ar fi utild reglementarea
unor obligatii ale autoritdtilor locale (pentru sterilizarea, prevenirea abandonului,
identificarea céinilor fara stapan, etc.). Cainii fara stdpan sunt in raspunderea
comunitatii, si se impun, in primul rand, masuri pentru prevenirea, gestionarea
performantd, educatie si protectie, nu pentru eutanasiere.

(Ne)reglementarea clara si explicitd a obligatiilor autoritatilor publice, mai ales
in ceea ce priveste identificarea si sterilizarea cainilor fara stapan, precum si a unor
criterii i standarde minime de orientare a politicilor publice care sa respecte
drepturile animalelor in conditiile reglementarii eutanasiei aduce atingere dreptului la

un mediu sanatos (art. 7).

(Ne)reglementarea clara si explicita a standardelor si conditiilor de ingrijire din
adaposturile publice astfel incat cainilor fara stdpan sa [i se asigure toate conditiile,
Ingrijirile i atentie, hrana si apa in cantitate suficientd, precum si posibilitatea de
migcare in aer liber in conditiile reglementarii eutanasiei aduce atingere dreptului la
un mediu sadnatos (art. 7).

in conditiile in care numdrul de adaposturi este insuficient (fird a mai aduce in
discutie conditile din adaposturile publice sau problemele legate de alocarea
fondurilor necesare), este previzibil ca solutia eutanasierii va fi luatd de comunitatile
locale in lipsa unui cadru institutional adecvat care sa respecte drepturile animalelor (

art. 7).

Semnalam si o grava tendinta din partea autoritatilor locale de a opta ab initio
pentru eutanasie, lipsa unor programe de informare si de educare pentru a promova
congtientizarea si cunoasterea dispozitiilor si principiilor de protectie a animalelor,
precum si lipsa unei culturi care sa respecte si sd promoveze drepturile animalelor.

Rezolvarea eficienta si de durata a situatiei cainilor farad stdpan nu poate avea

la bazd mai multe metode care, cumulate fiind, s& conduca la practici neunitare.

Faptul ca legiuitorul a optat pentru legiferarea mai multor posibilitati egale ca rang de

prioritate — anume pastrarea in adapostun returnarea in teritoriu, eutanasierea sau o

___ combinatie-a-acestora—=darcare din cauza aplicarii neunitare vor conduce la grave

dezechilibre previzibile, se concretizeazd in mod indubitabil in incaicarea dreptului
populatiei la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic.

ORGANIZATIA MONDIALA A SANATATH, venind tocmai in sprijinul asigurari
sanatati populatiei, printr-un studiu efectuat incd in perioada 1981-1988, A
CONCLUZIONAT CA UNICA SOLUTIE PENTRU CONTROLUL POPULATIEI CANINE ESTE



STERILIZAREA §| NU “PROGRAMELE DE EUTANASIERE CARE SUNT ATAT INEFICIENTE, CAT $I
COSTISITOARE”. Ca atare, pe langa gravitatea faptului ca legiuitorul roman a inteles ca
prin Legea de gestionare sd ignore cu desdvarsire recomanddrile si concluziile
Organizatiei Mondiale a Sanatatii, acesta a periclitat si a incdlcat in consecinta
dreptul populatiei consfintit prin art. 35 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Nu Tn ultimul rand, evidentiem faptul cd una dintre masurile propuse de
legiuitor prin articolul ante - mentionat, anume eutanasia animalelor, altele decat
cele boinave incurabil, practicatd de catre medicii veterinari, este de naturd sa
determine suspendarea profesiunii de medic veterinar.

Astfel, in conformitate cu art. 50 al Codului Deontologic Medical - Veterinar din
24 octombrie 2010, publicat in Monitorul Oficial 147 din 1 martie 2011, “ale céaror
prevederi sunt obligatonii in exercitarea profesiunii de medic veterinar’:

“Medicul veterinar se va abfine sad practice eutanasia, cu exceptia cazurilor cand
aceasta pune capét suferinfelor unui pacient irecuperabil. Eutanasia se va efectua
prin metode aprobate de Colegiul Medicilor Veterinari, care in mod cert nu implica
suferinte suplimentare pacientului.”

In conformitate cu art. 22, din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul desfasurarii unor activitdti ce contravin normelor Codului de Deontologie
Medical - Veterinara, exercitarea profesiunii de medic veterinar “devine nedemna

si se suspenda”.

incdlcarea art. 26, art. 44 gi art. 136 alin. 5 din_Constitutie

Art. 8 alin. 3 lit. a) - d) din Legea de gestionare stabileste conditiile pentru
adoptia cainilor fara stdpan : "(3) Adoptia cainilor din adaposturi se face cu
respectarea cumulativa a urmatoarelor conditii: a) prezentarea de céatre adoptator a
. dovezii spatiului din care sa rezulte conditile corespunzitoare de crestere si

adapostire a cainilor, b) prezentarea de cétre adoptator a dovezii resurselor materiale
pentru cresterea si intretinerea cainilor; c) prezentarea de catre adoptator a acordului
asociatiilor de proprietari sau, dupa caz, a vecinilor, in cazul adoptéru a mai mult de
doi céini; d) achitarea taxei prevazute la alin.(2).”

Legea de gestionare impune totodatd limitari injuste ale dreptului de
proprietate privatad. Legea descurajeaza adoptiile si creeazd condiii injuste pentru
adoptia cainilor fara stdpan. Apreciem cd legivitorul a depasit limitele unei
reglementéri rezonabile in ceea ce priveste condifiile (cumulativ) impuse privind
numarul de caini: dintr-o proprietate privata (nu-mai mult de 2), acordul Asociatiei sau
vecinilor, dovada spatiului si a resurselor materiale, plata unei taxe, finalitatea fiind o
ingradire nejustificatd, neproportionald, care inseamna lipsirea titularului sau de un

drept absolut si garantat.

Folosind rationamentul reduction ad absurdum, precedentul ar putea
duce, dupa aceeasi logica, sichiar in practica administrativd, la impunerea conditiei
acordului vecinilor chiar siin cazul adoptiei altor animale (pisici, etc.) sau adoptiei
mai multor copii!



Conditiile injuste pentru adoptia cainilor fara stdpan constituie totodatd o
restrangere neproportionald a unui drept si o atingere a vietii private, careia i se
circumscrie acest comportament (cresterea animalelor intr-un spatiu privat). Nu
poate fi limitat dreptul de a creste un numar de caini intr-un spatiu privat si
preferintele cetatenilor de a creste un numar mai mare de doi caini.

De asemenea, nu este echitabil s se ceara bani pentru adoptia cainilor fara
stdpan, ci aceasta adopfie trebuie fncurajatd, nicidecum sa se pretindd plata
cheltuielilor de intretinere si adapostire. In privinta actelor necesare adoptiei, trebuie
sa se tind cont de faptul ca, atunci cand un céine de rasa este cumparat de la
magazin, cumparatorului nu i se cer documente justificative si, in niciun caz,
documente prin care sa arate ca persoana dispune de resurse materiale (salariul

este confidential).

incilcarea art. 16, art. 21, art. 51, art. 44 gi art. 136 alin. 5 din_Constitutie

Art. 5 alin. 1 din Legea de gestionare deja mentionat prevede un termen
extrem de scurt (3 zile) pentru eutanasierea cainilor cu potential agresiv, termen
care nu asigurd exercitarea dreptului de petitionare si a accesului la justifie si
constituie o incalcare a dreptului de proprietate privata.

Legea de gestionare ar fi trebuit s prevadd un termen extrem de scurt
pentru ridicarea cainilor cu potential agresiv, care, desigur, nu pot fi lasati
nesupravegheati, si nu pentru eutanasierea acestora. in aceasta categorie se pot
regasi cainii cu stdpan, care au fost plerdutl si sunt proprietate particulara (caini de
rasa Pitbull, Rothweiller, etc.).

Practic acest termen foarte scurt impiedica proprietarul cainelui pierdut sa
petitioneze s$i sa obfind in timp util un raspuns (termenul general de raspuns din
partea autoritatilor fiind de 30 de zile).

Termenul extrem de scurt (3 zile) impiedica accesul la justitie, procedurile
judiciare fiind, de regula, mult mai indelungate.

Un céine pierdut sau aparent lasat in libertate ramane, totusi, proprietatea
unui apartinator. Asadar, daca animalul este ridicat, dus intr-un adapost si
eutanasiat in 3 zile, proprietarul nu are suficient timp la dispozitie sa isi recupereze
céinele (existand si situalii de fortd majord, etc.). Cetdteanului respectiv i se
ingradeste astfel dreptul la justifie. Termenul extrem de scurt face ca masura sa fie
reglementata excesiv, in aceste cazuri, si sa aiba natura unei veritabile confiscari
intrucadt se pot stabili sanctiuni contraventionale, etc. pentru lasarea
nesupravegheata a unui caine agresiv. Legiuitorul trebuia sa delimiteze clar notiunile
legale de cdine fara stdpan si caine pierdut (astfel, nu orice cédine pierdut este un
cdine fara stapan, si, in conditile in care servicile publice competente nu sunt
obligate sa identifice proprietarul, tratamentul aplicabil cainilor fara stapan se aplica

oricarui caine pierdut.

Legea de gestionare contine prevederi care creeaza conditii de inegalitate
pentru diferitele categorii de detinatori de animale, discriminatorii, precum si solutii
net defavorabile, injuste, pentru problema cainilor fara stapan.

Toate interdictiile si conditiile impuse de art. 8 alin. 3 lit. a-d din Legea de
gestionare pentru adoptia cainilor fara stapan nu sunt aplicabile in cazul in care



cainii de rasa care sunt achizitionati din crescatorii, magazine, etc. , si pentru care nu
exista nici restrictii, nu se solicita dovezi de spatiu si venit, acordul vecinilor, limitarea

numarului, etc.

Este evident ca proprietarii cainilor fard stdpan sunt discriminati, si adoptia
acestora descurajata! Proprietarii cainilor fara stdpan sunt discriminati si in raport cu
proprietarii altor specii de animale fard stapan (pisici, etc.), care intrd sub incidenta
Legii nr. 9/2008, care interzice eutanasia animalelor fara stapan. Cainilor fara stapan
li se aplicd in mod nejustificat un tratament diferit (eutanasia) in comparatie cu
celelalte specii, ceea ce conduce la o brutald inegalitate de tratament, cu consecinte

discriminatorii pentru proprietari.

fncilcarea art. 44 gi art. 136 alin. 5 din_Constitutie

Art. 13* din Legea de gestionare stabileste obligatia de sterilizare a cainilor
cu sau fira stdpan apartinand rasei comune, fiard ca exceptile de la aceastd
obligatie sa fie indicate explicit : "Este obligatorie sterilizarea cainilor cu sau fard
stdpan aparfinand rasei comune, metigii acestora, exceptie facand exemplarele cu
regim special prevazute in normele metodologice de aplicare a prezentei ordonantei

de urgenta.”

Obligatia de sterilizare a cainilor cu sau fara stapan apartinand rasei comune,
fard exceptie, este o masura excesiva, care incalca dreptul de proprietate privata.

Tn conditiile in care proprietarii nu pot asigura pui pentru cainii de ras3 comuna
pe care i detin se incédlcd dreptul de proprietate privatd, in ceea ce priveste
atributele sau prerogativele sale : posesia, folosinta si dispozitia.

Datorita interventiei masive asupra acestei populatii canine, exista pericolul
disparitiei acestei rase. Desi in prezent este mult biamatd, rasa comuni este
valoroasa prin rezistenta geneticd, metabolism puternic, caracter bland si echilibrat,
rezistenta la boli, inteligenta si puterea de adaptare, calitdti atestate de studii
etologice internationale. $i aceasta rasa are in mod egal dreptul la existentd in cadrul
echilibrului ecologic potrivit reglementérilor de protectie a drepturilor animalelor, iar
acest drept ar fi putut fi asigurat prin reglementarea unei taxe de monti. Totodats,
legiuitorul nu mentioneaza varsta la care, biologic si, din punct de vedere medical, un

caine sa fie sterilizat.

Art.14 alin. 1, pct. b) din Legea de gestionare prevede: ,Constituie
contraventii urmatoarele fapte si se sanctioneazd dupd cum urmeazi: ... b)
nerespectarea dlspozntulor prevazute la art.1, art.3, art.4, art. 6 alin.1, art.7 alin.(2) si
(3), art.8 alin.(1) si (4), art.13%, art. 13% art.13%, art 137, art.13° precum si a conditiilor
prevazute in declaratia —angajament, cu exceptia abandonulus cu amenda de la
5 000 lei la 10 000 lei.” Aga cum este construit textul legii, se Intelege ca si pentru un
pui in varsta de o luna de zile, nesterilizat, proprietarul poate fi amendat.

—————Art—13" din Legea de gestionare stabileste : "Se interzice cresterea si

adapostirea cainilor pe domeniul public, in locuri publice sau in_spatii_adiacente
acestora, in afara proprietatii stapanului sau a detinatorului acestuia.”"(subl.ns.)

Caéinii crescuti/adapostiti/tinuti intr-un “spafiu adiacent locului public si/sau
domeniului public”, “aflati in afara proprietatii detindtorului” se pot afla in orice spatiu
(ingradit sau nu), inclusiv o proprietate privata, un domeniu public-privat, un teren



detinut de o regie autonoma, o parcare privata etc., dar si pe un teren al unei institutii
publice, al unei universitati, cdmin studentesc adica un spatiu in care animalul este
acceptat. Prin urmare cresterea/ingrijirea/tinerea cainilor altundeva decéat pe domeniul
public sau in locurile publice NU POATE Fl interzisa.

Se ingradeste posibilitatea returnarii in teritoriu a cainilor (posibilitate prevazuta
in Legea de gestionare prin art. 7 alin. 1), deoarece eventualii ocrotitori ai acestora
ar putea fi sanctionati contraventional pentru ingrijirea cainilor re-teritorializati.

Art. 13% alin. 1 (,Relocarea sau abandonarea, pe domeniul public sau in
spatiile adiacente acestuia, a cainilor adoptafi si/sau revendicati de persoane fizice
sau juridice este interzisd") si alin. (2) (,Abandonarea de catre proprietar a cainilor si
puilor acestora este interzisé’) contine o dubla reglementare pentru ca abandonul
este reglementat (infracliune) de Legea 205 de protectie i se pedepseste in
conformitate cu legea respectiva.

Art. 132 (,Institutiile publice care cresc, addpostesc sau tin provizoriu céini sunt
direct raspunzatoare, prin reprezentantul lor legal, de respectarea legislatiei sanitare
veterinare in vigoare §i a prezentei legi’) contine o supra-reglementare/dubla
reglementare ce depageste sfera de reglementare a acestei legi deoarece: cainii
indicati nu sunt ,cdini fard stdpén” i ca atare definatorii lor trebuie sa respecte numai
reglementdrile Legii 205 de protectie; Nu poate fi obligat reprezentantul legal al
institutiilor publice s& fie direct raspunzator de respectarea legislatiei ci detinatorul
céinelui (aga cum este definit in Legea 205 de protectie).

Art. 137 ("In adaposturile serviciilor de gestionare a cainilor fira stipan, dupa
examinarea acestora de cdtre medicul veterinar, vor fi recuperate exemplarele clinic
sédndtoase, neagresive, cu boli ugor tratabile, fard diferenfe de sex, vdrstd, talie,
precum gi exemplarele cu regim special’) este discriminatoriu si are un continut
ambiguu, tendentios. Astfel: sintagma ,vor fi recuperate exemplarele clinic
sédnétoase” nu are niciun sens iar reglementarea intra in contradictie cu art. 5 al Legii
nr. 205 de protectie conform caruia, toti cainii trebuie tratati medical, hraniti, adapati,
ingrijiti etc. Prin coroborarea acestui articol cu art. § alin. 1, rezulta ca toti cainii care
nu sunt clinic sanatosi (au afectiuni care nu sunt ugor tratabile) pot fi omorati.

~Exemplarele cu regim special” pot fi ,recuperate” (inclusiv cele bolnave, agresive sau
periculoase) fata de celelalte exemplare (care pot fi inclusiv bolnave, agresive sau
periculoase) care nu au ,regim special”.

Art. 138 (“ Proprietarii si detinétorii de céini au obligafia de a mentine igiena in spatiile
publice, in spatfiile adiacente acestora, in holurile si cdile de acces ale spatiilor
locative’) contine o supra-reglementare discriminatorie. Toatd lumea are obligatia
de a meniine igiena in spatiile respective; nu numai detinatorii de animale (conform
acestui articol, per a contrario, o persoana care nu detine céini nu e obligatad sa
pastreze igiena in zonele respective).

Interdictia-de-crestere-gi-adapostire-a cainilor in spatiile adiacente domeniului

public incalca dreptul de proprietate privatd, intrucat este posibil ca proprietarii
terenului adiacent blocului de locuinte, constituiti intr-o Asociatie de proprietari, in
majoritatea lor, s& doreasca sa creasca $i sad addposteasca, in conditii
supravegheate, civilizate, caini fard stapan (solutie posibila, intrucat legea prevede
solutia returnarii acestora). in cazul in care legea nu permite acest lucru in spatiul



‘e

adiacent domeniului public, afiat in proprietate privata (proprietate comuna indiviza),
se Tncalca un drept absolut i garantat.

Fatd de toate aceste aspecte, vi n_l_qém sa constatati
neconstitutionalitatea prevederilor art, 4 alin.(1 , (1 ,

art. 8 alin. (3) lit. a)-d), art. 13", art 13° si art.14 al alln (1) gctbz dln Legea de
modificare si completare a O.U.G. — 155/22.11.2001 privind __aprobarea

programului de gestionare a céinilor fara stiapdn, aprobatd cu_modificdri_gi
completdri prin Leqea nr.227/2002.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
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